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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocata Andriana Tarita in numele partii
vatamate Rotari Aliona, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 noiembrie 2021, in privinta inculpatului

Rotari Alexandr Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.09.2020 — 30.03.2021,
instanta de apel  28.05.2021 — 10.11.2021,
instanta de recurs: 31.01.2022 — 23.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penala, Rotari Alexandr a fost
condamnat in baza art. 320' Cod penal la 1 an inchisoare si art. 155 Cod penal la 1 an
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 1 an 3 si luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial a pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecatoriei Balti din 22.01.2021, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an si 6 luni Tnchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.



Procesul penal in privinta lui Rotari Alexandr, invinuitin baza art. 155 Cod penal
(privind partea vatamata Duhovneac V.), a fost incetat in legatura cu impacarea
partilor.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Rotari Aliona Tn latura
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotari Aliona prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rotari Alexandr, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, actionadnd in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penala, dar si de interdictia impusa de instanta de judecata prin
incheierea din 29.06.2020 si ordonanta de protectie din 29.06.2020, de a se apropia de
locuinta victimei Rotari Aliona, la data de 26 iulie 2020, in intervalul orelor 04:21 si
06:00, a venit pe adresa mun. xXxxx str. Xxxx ap. Xx, a intrat in apartamentul victimei
Rotari A. in privinta careia a si fost instituite normele de protectie prin actele
judecdtoresti enuntate supra si a deteriorat mai multe bunuri, prin care fapt a incalcat
intentionat masurile stabilite de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie din data de 29 iunie 2020, prin care acestuia 1i este interzis sa se apropie de
locuinta victimei Rotari A., pe un termen de 3 luni, incepand cu data de 29 iunie 2020.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 320* Cod penal, ca neexecutarea
masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie si anume actiunea
intentionatd de neexecutarea intenfionatd si eschivarea de la executarea masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la data de 26.07.2020, orele 06:00, aflandu-se Tn apartamentul nr. 49 de
pe str. XxxX, mun. xxxXx, din motive neintemeiate, s-a apropiat de Duhovneac Vladimir
si, Indreptand un cutit in directia lui, 1-a amenintat ca il va omori, ulterior avand cutitul
Tn maina dreapta, cu acelasi scop, a aplicat o lovitura cu pumnul in umarul stang lui
Rotari Aliona, amenintdnd-o cd o v-a omori, amenintarea exprimata, reiesind din
circumstantele expuse supra, putea fi realizata.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 155 Cod penal, ca amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii s anume actiunea
intentionatd de amenintarea cu omor daca a existat pericolul realizdrii acestei
amenintari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, ca circumstante
atenuante nu au fost stabilite, cele agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a mai fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu nchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila prin condamnare la inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei, in



temeiul art. 90 Cod penal, cu incetarea procesului penal pe art. 155 Cod penal, privind
partea vatdmatd Duhovneac V., in legdtura cu impacarea partilor.

De asemeneq, instanta a statuat ca partea vatamata Rotari A. a depus o actiune
civila, prin care a solicitat de a incasa de la inculpat prejudiciul material Th suma de
96.560 lei si cel moral in marime de 160.000 lei.

Insa, dat fiind ca la materialele cauzei nu exista careva date obiective cu referire
la sumele prejudiciilor materilae, asupra cuantumului acestor despagubiri urmeaza sa
decida instanta de drept civil, admitand actiunea in partea vizata in principiu.

in acelasi timp, urmeaza de incasat un prejudiciu moral in marime de 10.000 lei,
cuantum care va fi capabil sa acopere integral daunele morale cauzate partii vatamate
Rotari A. si care se incadreaza perfect in practicile CtEDO, or faptele inculpatului sunt
inacceptabile si au un grad de prejudiciu care permite incadrarea acestora la categoria
infractiunilor insd, nu pot fi negate si relatiile de rudenie dintre inculpat si partile
vatamate, inclusiv responsabilitatea de educatie de care juridic si moral a fost tinutd
partea vatamata si a caror consecinte cad partial si indirect pe umerii acesteia.

3. Avocata Andriana Tarita si partea vatamata Rotari Aliona au declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare,
cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantii au invocat ca cauza a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de
procedurad penald, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
fiind recunoscuta ca parte vatamata si parte civila pe dosar Rotari Aliona, ultima
indicand ca i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 92.560 lei.

Fiind audiata, partea vatamata a marturisit initial ca i-a fost cauzat prejudiciu
material Tn suma totala de 82.560 lei si moral de 10.000 lei. Ulterior, partea vatamata
a declarat ca facand curatenie, a mai depistat lucruri deteriorate care ajung la un pret
de 14.000 lei. Tn total, prejudiciul material este de 96.560 lei. Apoi, Rotari Aliona a
declarat ca prejudiciul moral ajunge la suma de 160.000 lei. La moment, are o stare de
frica continua de siguranta sa.

Anterior au mai fost dosare penale intentate in privinta lui Rotari Alexandr pe
art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal. Conform sentintei Judecatoriei Balti din 22
octombrie 2018, Rotari Aliona figureaza ca parte vatamata, iar instanta i-a aplicat art.
90 Cod penal -1 an termen de proba. Ulterior prin sentinta Judecatoriei Balti din 08
octombrie 2019, Rotari Alexandr a fost tras la raspundere penala conform art. 186 alin.
(2) lit. 4) Cod penal, dosarul fiind incetat cu retragerea plangerii partii vatamate, l-a
lertat, fiindu-i fiu.

Prejudiciul material a fost probat prin pozele anexate la materialele cauzei, a
bunurilor deteriorate. Inculpatul a acceptat sa restituie prejudiciul material si moral
solicitat. Astfel, instanta de fond urma sa se expuna asupra actiunii civile, cu admiterea,
n cadrul procesului penal. Or, la dosar sunt suficiente probe ce confirma prejudiciul
material Tn suma de 96.560 lei.

Este nefondata pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de termen de proba
partea vatamata. Inculpatului, de doua ori i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
termen de proba de 1 an, conform sentintei Judecatoriei Balti din 22 octombrie 2018 si



Judecatoriei Balti din 22 ianuarie 2021, deci urmeaza a fi privat de libertate, cu
executarea pedepsei inchisorii.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Rotari Alexandr a fost condamnat in baza art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare
si pe art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partialdi a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecdtoriei Balti din 22.01.2021, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de
la 10.11.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotari Aliona prejudiciul
moral in marime de 50.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, n-a dat destuld eficienta
prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu Tnchisoarea.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatad a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Insi, instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie gravitatea
si urmarile prejudiciabile ale infractiunilor comise de inculpat, indreptate Tmpotriva
partii vatamate, mai cu seama infractiunea de amenintare cu omor cu aplicarea unui
cutit, din care fapt reiese pericolul social sporit al infractiunilor savarsite, nu au fost
luate Tn consideratie circumstantele atenuante, aplicandu-i-se prevederile art. 90 Cod
penal.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgand, in primul rand din fapta si din imprejurarile
n care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand din comportamentul sau pana si dupa
comiterea infractiunii.

Urma sd fie efectuatd o analizd completd si minutioasd a personalitdfii
infractorului, care anterior a avut mai multe atingeri cu legea penald, precum si a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.01.2021, Tn baza art. 320*, 320* Cod
penal, art. 84 alin. (1) Cod penal la 4 Iuni inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an, precum si prin
sentinta Judecatoriei Balti din 22.10.2018, Tn baza art. 201! alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen
de proba de 1 an, ambele infractiuni la fel fiind comise in privinta partii vatdmate Rotari

.....



savarsind din nou cu intentie prezentele infractiuni, concluzionand ca corijarea
inculpatului este posibild doar fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepset,
concluzie dictata de pericolul social al faptelor comise, de circumstantele cauzei, de
pozitia partii vatamate, care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
inchisorii cu executarea reald a acesteia, precum si personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat de doua ori la pedeapsa inchisorii, Cu suspendarea executarii
pedepsei n baza art. 90 Cod penal, insa concluzii nu si-a facut si continua si comita
infractiuni.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, inculpatul urma sa execute real pedeapsa cu
inchisoarea, pentru a asigura corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni
savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. O
pedeapsd mai blanda nu va asigura atingerea scopului pedepsei si nu va duce la
corijarea inculpatului.

Astfel, pedeapsa inchisorii este una echitabilad faptelor comise si consecingelor
survenite, precum si personalitatii inculpatului si care isi va atinge scopul si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de alte persoane, motiv pentru care instanta de
apel concluzioneaza asupra necesitdtii casarii sentintet, in latura penala.

Totodata, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La momentul examinarii cauzei, in instanta de fond si in cea de apel este dificil
de a stabili cuantumul despagubirilor materiale cuvenite partii vatamate, la materialele
cauzei nefiind anexate copii de facturi sau alte acte care ar confirma cu certitudine
cuantumul cheltuielilor suportate efectiv si real de cétre partea vitamata pentru
repararea prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunilor.

Cu atat mai mult, ca in faptele retinute in sarcina lui Rotari A. nu a fost stabilit
si indicat cu certitudine cuantumul prejudiciilor cauzate partii vatamate, astfel instanta
de apel nu poate dispune admiterea pretentiilor in latura prejudiciului material.

Potrivit art. 2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand n
de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, urmeaza a incasa in folosul partii vatamate prejudiciul moral in cuantum
de 50.000 lei, care este echitabil tuturor circumstantelor cauzei, precum si faptelor
comise de inculpat si consecintelor survenite. Ori, prejudiciul moral solicitat de partea



vatamatd in suma de 160.000 lei este nejustificat de mare pentru cazul in spetd, tinand
cont de cele constatate, din care motiv actiunea in aceasta parte urmeaza a fi admisa
partial, in suma sus-indicata.

5. Avocata Andriana Tarita declara recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, cu admiterea integrala a actiunii
civile Tnaintate de partea vatamata Rotari Aliona.

Recurenta invoca ci cauza penald a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, avand o stare de frica
continua de siguranta ei.

Prejudiciul moral in suma de 160.000 lei, ar fi legal si corect, raportat la
suferintele partii vatamate.

Prejudiciului material, a fost probat prin probe pozele anexate la materialele
cauzei, a bunurilor deteriorate. Inculpatul a acceptat sa restituie prejudiciul material si
moral solicitat. Astfel, instanta de fond urma sa se expuna asupra actiunii civile, cu
admiterea ei, in cadrul procesului penal.

In perioada judecirii cauzei in instanta de fond si in cea de apel, partea vitimati
a fost Tn imposibilitate de a prezenta copii de facturi sau alte acte care ar confirma
cuantumul cheltuielilor suportate efectiv si real pentru repararea prejudiciului cauzat.
Din motiv ca a avut loc reparatia domiciliului, nu era posibil de gasit careva acte. La
moment, partea vatamata poate prezenta acte ce {in de procurarea anumitor bunuri, care
au fost deteriorate: geamul confectionat din masa plastica din bucatarie si dormitor,
frigider, televizor de model ,,.Samsung”, patul din dormitor, telefonul mobil luat in
Tmprumut, achitat de catre Rotari A., pretul gentii de piele taiate cu cutitul.

Prin urmare, in faptele retinute in sarcina lui Rotari A. a fost stabilit si indicat cu
certitudine cuantumul prejudiciilor cauzate partii vatamate si anume cel material in
suma de 96.560 lei si moral in marime de 160.000 lei.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 420-422, 428-430, 432-435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate Tn art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecédtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, Tn care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei n latura civild, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, privind marimea prejudiciului moral cauzat
partii vatamate si admiterea in principiu a actiunii civile in partea privind despagubirile
materiale Tn stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219
alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, art. 2037 Cod civil,
conform caror, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc.
Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.
O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacad sunt dovedite
temeiturile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate
sa admita, in principiu, actiunea civila, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila. Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral
se determind de ciatre instanta de judecati in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vdtamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
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familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea



despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si,
pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
despagubirii morale de 50.000 lei, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat, de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
partii vatamate, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
respectand proportionalitatea comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit n
imprejurari similare si tindnd cont de particularitatile cazului.

Totodata, este fondata si solutia instantei Tn latura prejudiciului material, fiind
admisd in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Ori, acest rezumat coroboreaza si cu faptul ca prin rechizitoriu inculpatului i-a
fost incriminat doar ca: ,,...a intrat in apartamentul victimei si a deteriorat mai multe bunuri...”,
deci, fara a fi constate bunurile concrete si valoarea precisa a prejudiciului material
cauzat, iar instanta de judecata nu poate sa evalueze din oficiu paguba materiald
survenitd in consecinta atiunilor infractionale doar in baza unor poze anexate la dosar,
deoarece potrivit art. 96 alin. (1) pct. 4), 142 alin. (1) Cod de procedura penala, in
cadrul judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca caracterul si marimea daunei
cauzate prin infractiune. In cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sunt
necesare cunostinte specializate in domeniul respective, se dispune expertiza judiciara,
la cererea partilor. Asemenea cerei nu au fost Tnaintate in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei, iar recurenta a confirmat aceste imprejurari indicand ca: ,,...partea
vatamatd a fost in imposibilitate de a prezenta copii de facturi sau alte acte care ar confirma
cuantumul cheltuielilor suportate efectiv i real pentru repararea prejudiciului cauzat...” (f.d. 88,
pct. 5. din decizie).

In acelasi timp, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar partea vatdmata
obtinut dreptul ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta
civila.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instanteei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei in latura civila in alt sens decat cel pe care il propune apararea
avocatul partii vatamate este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care



nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Andriana Tarita in
numele partii vatamate Rotari Aliona, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 noiembrie 2021, 1n privinta inculpatului Rotari Alexandr xxxx, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



