Dosarul nr. 1ra-132/2022
1-21045495-01-1ra-27012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 17 iunie 2021
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, declarat de
avocata Maria Corolevschi in numele inculpatului

Coseac Vitalii xxxx,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Rascani din 13.05.2003, in
bazaart. 120 alin. (2), 219, 40 Cod penal la 7 ani privatiune
de libertate;

2)  sentinta Judecatoriei Rascani din 02.03.2009 si
decizia Curtii de Apel Balti din 27.05.2009, in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f), 85 Cod penal la 7 ani 6 luni inchisoare;

3)  sentinta Judecatoriei Edinet din 08.10.2019, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 180 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare

instanta de fond: 29.03.2021 - 17.06.2021,
instanta de apel: 30.07.2021 - 09.11.2021,
instanta de recurs: 27.01.2022 - 16.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 iunie 2021, Coseac Vitalii a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, Tncepand din 17.06.2021, cu includerea termenului
arestarii preventive de la 12.02.2021 pana la 17.06.2021.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
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despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca, la data de 09.01.2021, de la orele 02:00 si pana
la orele 03:00, Coseac Vitalii, aflandu-se la domiciliul sotiei Cratovici Mariana, situat
n r-nul Xxxx, s. Xxxx, in rezultatul unor relatii ostile si a conflictului iscat cu Negura
Grigorii, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si cu o bucatd de lemn in
regiunea capului, provocandu-i, conform Raportului de constatare nr. xxxx din
04.02.2021, fractura osului frontal pe stinga cu implicarea ambelor lamele, plagi
multiple contuze la cap si fatd, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, care se califica ca vataimare grava, periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, Tmpreuna au
stat la masa, au servit bucate si bauturi alcoolice. Negura G. s-a sculat si 1-a lovit cu
pumnul in regiunea nasului, de la ce a cazut jos, lovindu-se cu capul de coltul plitei.
Atunci, a luat o bucata de lemn si 1-a lovit pe Negura G. de 2 ori in regiunea stanga a
capului. Ultimul s-a asezat jos. Alta iesire din situatie nu a avut, or, Negura G. este mai
mare $i mai puternic.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Negura G. ca si-a pierdut memoria, si-a revenit deja
la Spitalul din Balti;

declaratiile martorului Cratovici M. ca Coseac V. si Negura G. au inceput sa se
certe din cauza unor teme de pe timpul cand ambii au stat Tn penitenciar. Apoi s-au
batut. Pe podea, era foarte mult sange. Dupa aceasta, Coseac V. a luat o bucata de lemn,
din randul celora cu care ei faceau focul, 1-a doborat la paméant pe Grigorii, s-a urcat
deasupra lui si a Inceput sa-1 bata cu lemnul drept in cap. Ea cu Banul S. si Gumenii V.
I-au ridicat pe Negura G. de jos si l-au asezat pe divan. El era plin de sange, iar pe cap
se vedeau urme de lovituri asemanatoare cu niste crapaturi;

declaratiile martorului Gumeanii Vitalii ca la un moment dat, Coseac V. a
inceput sa se batd cu Negura G. cu palmele, pumnii, picioarele si cu alte obiecte. Coseac
V. a luat in maina un cutit, apoi a luat si furca, dar el i-a luat-o. Ei s-au mai linistit
putin. In timpul noptii, a auzit cum Negura G. striga ,,vileu, vileu!”. Cand a privit in
directia vocii, a vazut cum Coseac V. il lovea pe Negura G. cu un obiect din lemn,
drept in regiunea capului. Dimensiunea bucatii de lemn era de vreo 30-40 de cm, de 0
forma triunghiulara. Tot capul lui Negura G. era in lovituri, zgérieturi si sange. El a
luat din ména lui Coseac V. bucata de lemn, i-a despartit si I-a spalat pe Negura G. care
era plin de sange, nu putea vorbi articulat, deoarece era batut foarte tare, avea ochii
umflati si nu-i putea deschide;

declaratiile martorului Banul Steluta, ca era cu sotul Gumendii V. in ospetie la
Coseac V. La un moment dat, acesta a inceput sa o bata pe Marina cu cotul in torace.
Negura G. a incercat si aplaneze conflictul. In timpul noptii a auzit cum Negura G.
striga ,,valeu!”, fiind batut de catre Coseac V. cu o bucata de lemn, cu o lungime de
30-40 cm. Era batut 1n regiunea capului. Gumenii V. i-a despartit. Negura G. era plin
de sange. Coseac V. spunea ca Grisa este ,jivucii”. Ea i-a zis Marinei sa cheme
salvarea,;

declaratiile martorului Grama Tatiana, ca activeaza in calitate de neurolog la
Spitalul Raional Briceni, unde Negura G. a fost internat in sectia traumatologie. Tn timp
cat s-a aflat in sectia traumatologie, i-a fost stabilitd o diagnoza psihotica ,,delirium



tremens” (delir alcoolic). Cu aceastd din urma diagnoza, Negura G. a fost transferat in
sectia reanimare pe o perioadd de o sdptdmand. Apoi a stat internat in SR Briceni
aproximativ 1 luna. La intrebarile acordate, raspundea cu incetineald, zicea ca nu tine
minte nimic, mai ales despre faptul cum a nimerit in spital. Pacientul se tinea de cap;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din 16.02.2021, conform carui, la
studierea documentelor medicale pe numele lui Negura G., a.n. XxxXx, s-au constatat:
fractura osului frontal pe stinga cu implicarea ambelor lamele, plagi multiple contuze
la cap si fata, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect dur contondent
dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol
pentru viata si, in baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vatamare corporald
grava. De a aprecia numarul loviturilor aplicate, cat si consecutivitatea lor, nu este
posibil.

Prin urmare, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 10 ani, ca circumstante atenuante nu s-au stabilit, cele agravante
fiind savarsirea infractiunii de citre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca are antecedente penale nestinse, deci a
savarsit infractiunea fiind in stare de recidiva periculoasa.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.

Apelantul a indicat ca instanta nu a luat in consideratie starea in care era la
momentul respectiv, or, a fost nevoit sa se apere. Totodata, declaratiile martorilor, care
sunt si persoane cointeresate, sunt false.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, care s-a confirmat prin probele acumulate pe
dosar, cercetate 1n instanta de fond si de apel, actiunile lui fiind corect calificate Th baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instanta in raport cu alte
probe, care dupa continutul lor au prevalat asupra declaratiilor lui, deaceea instanta de
fond just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Ori, vina inculpatului este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele:

raportul de expertizd judiciard nr. XXXX din 16.02.2021, ca la studierea
documentelor medicale pe numele lui Negura G., a.n. XxXxx, s-au constatat: fractura
osului frontal pe stdnga cu implicarea ambelor lamele, plagi multiple contuze la cap si
fata, care au fost produse prin actiunea traumaticad a unui obiect contondent dur, sau la
lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu, Tn comun, se calificd ca vatamare corporala grava. De
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a aprecia numadrul loviturilor aplicate, cat si consecutivitatea lor, nu este posibil;
declaratiile martorilor Gumenti V, Banul S., Cratovici M. si Grama T.

Probele enuntate incontestabil au demonstrat vinovatia inculpatului, acestea
fiind prezentate de partea acuzarii si in cadrul sedintei instantei de apel intru
respingerea argumentelor din apelul inculpatului.

Asa dar, sunt declarative, formale si conventionale alegatiile inculpatului cu
referinta la faptul ca instanta de fond, la emiterea sentintei a luat in consideratie doar
declaratiile martorilor si nu a luat in calcul declaratiile lui.

Totodatd, afirmatiile inculpatului privind comiterea faptei in stare de aparare,
reprezintd o tendinta de aparare, pentru a evita raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond just a tinut
cont de prevederile art. 61-75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care atenteaza la viata persoanei, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, a
comis si unele contraventii ce au implicat vatamarea integritdtii corporale ale
persoanei, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

5. Avocata Maria Corolevschi declara recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si trimiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

Recurenta invoca ca nu au fost acumulate probe pertinente si concludente din
care ar rezulta cu certitudine ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd, a luat in consideratic doar declaratiile martorilor, care de fapt
sunt false, intrucat intre partea vatamata si acestea au aparut interese personale.

Instantele nu au verificat complet si sub toate aspectele circumstantele cauzei si
au lezat prevederile art. 101 Cod de procedura penala. Tmprejuririle descrise si
actiunile inculpatului nu-si regdsesc calificarea corecta la infractiunea de care este
invinuit si la individualizarea sanctiunii penale.

Inculpatul cunostea inclinatiile criminale ale partii vatamate inca din perioada
ispasirii pedepsei in locul de detentie, ceea ce i-a si insuflat frica si reflexul de a se
apara.

Prin urmare, la calificarea infractiunii, nici instanta de fond, nici cea de apel nu
au tinut cont de personalitatea partii vatamate, care singura a venit in ospetie acasa la
Coseac V. si care mai fusese anterior, iar la momentul conflictului, initiase momente
amoroase cu sotia inculpatului. Tnsisi partea vatimati de mai multe ori incepuse si il
bata pe inculpat in gospodaria ultimului. Deci, scopul vizitei repetate a partii vatamate
la inculpat si initierea tensiunii incordate in familia lui, nu a fost examinata de catre
organele de drept.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca i pare rau de cele intdmplate, dar el a fost
nevoit in propria casa sa se apere de agresia si atacul fizic al partii vatamate asupra sa.
Insista cad este nevinovat de savarsirea infractiunii care i se incrimineaza, intrucat nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate Tn art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar nu au fost
invocate de aparare si 1n apel (pct. 3.- 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar n acest sens nu are niciun suport legal.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si Intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatad inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor infractionale



ale ultimului, n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Negura G., ale martorilor Cratovici M., Gumenti
V., Banul S. si Grama Tatiana, raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 16.02.2021,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 151 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de
art. 6 8§81 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legalad a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca hotararile contestate
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Maria Corolevschi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, in
privinta inculpatului Coseac Vitalii Xxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



