Dosarul nr. 1ra-2076/2021
1-16097656-01-1ra-18102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecdtori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Bicov Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 15 decembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Bicov Vitalie XxXxxX, nascut la XXxXXx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.03.2016 - 15.12.2018;

2. Instanta de apel : 06.03.2019 - 18.05.2021,

3. Instanta de recurs ordinar : 18.10.2021 - 01.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 15 decembrie 2018,
Bicov Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d), e) si f), art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 187 alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal - 5 (cinci) inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 850 (opt
sute cincizeci) unitdfi conventionale;

- 1n baza art. 287 alin.(1) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bicov Vitalie, i S-a stabilit pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
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marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale (42500 lei - patruzeci si doua
mii cinci sute lei).

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni nr. 1-117/2018
din 06 1ulie 2018, lui Bicov Vitalie, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale (42500 lei -
patruzeci si doua mii cinci sute lei).

Termenul executarii pedepsei de catre Bicov Vitalie s-a calculat din 15 decembrie
2018, cu includerea in acest termen a perioadei executarii pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-117/2018 din 06 iulie 2018,
incepand cu data de 15.03.2018 pana la data de 15.12.2018.

S-a admis partial actiunea civild intentatd de partea vatamatd Mstislavskaia
Marina si s-a incasat de la Bicov Vitalie in beneficiul Marinei Mstislavskaia
prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a refinut, ca inculpatul Bicov Vitalie, la
data de 09 ianuarie 2016, intentionat, din motive huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publica, in loc public, sub pretextul unor relatii ostile, a intrat in garajul cet.
Galescu Vasile, situat in sat. Piatra Alba, r-nul laloveni, unde ultimul is1 desfasoara
activitate de intretinere si reparare a automobilelor ,, XxxxX” S.R.L, si fara a avea
careva motive, |-a acostat pe cet.Galescu Vasile, care pregatea postul de munca pentru
clienti, I-a numit cu cuvinte injurioase, dupa care I-a lovit cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, concomitent lovindu-1 cu capul de parbrizul automobilului
de model ,,XXXXX”’, proprietatea ultimului, deteriorandu-1, in acelasi timp, bruscandu-
1 in peretele incdperii, deteriorand lampa electricd. Ca consecintd a agresarii
huliganice, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 167/D din 18.02.2016,
lui Galescu Vasile i-au fost cauzate vatamari, sub formad de traumatism cranio-
cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, ce au conditionat o dereglare a
sanatatii de scurta duratd, conform acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Tot el, la data de 28 mai 2016, aproximativ la orele 16:00 min. avand scopul
comiterii unui act de huliganism, in mod repetat, aflandu-se la terasa magazinului
LXXXXX” situat in s. Piatra Alba, raionul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
incdlcand grosolan ordinea si linistea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, manifestata prin obraznicie deosebitd, fara careva motive in prezenta
altor persoane, a initiat o cearta cu Galescu Vasile, numindu-I cu cuvinte necenzurate,
dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1495/D din
20.06.2016 - vatamare neinsemnata sub forma de edem al tesuturilor moi cu echimoze
si excoriatii la nivelul gambei stangi.

Tot el, la data de 03.07.2017, aproximativ la ora 02:30, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa indreptata
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spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se pe teritoriul bazei de odihna ,,Vanatorii si Pescarii”,
situatd in com. Ghidighici mun. Chisinau, a patruns in casuta numarul 10, unde a
initiat un conflict cu Mstislavskaia Marina, adresandu-se 1n adresa acesteia cu cuvinte
necenzurate, dupa ce, intentionat i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului in rezultatul carora ultima a cazut jos, fiindu-i cauzate echimoze la nivelul
toracelui pe stdnga membrului superior sting si coapsa stanga, care conform
raportului de constatare nr. 2765 din 03 iulie 2017 se calificd ca vatamari
neinsemnate, dupa ce, continudnd actiunile sale ilegale, in mod deschis a sustras de
pe noptiera un telefon mobil de model ,,XXXXX* in care era activata cartela SIM cu
nr.Xxxxx, in valoare de 1000 de lei, si un telefon mobil de model ,,Unite” in care era
activatd cartela SIM cu nr. XXxxX, in valoare de 1000 de lei, dupa ce, cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate
Mstislavskaia Marina o dauna materiald in proportii considerabile in valoare totala de
2000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni nr.1-377/16 din 08.11.2016, s-a dispus
conexarea cauzei penale nr. 1-553/16 (33-1-2056-07072016) de invinuire a lui Bicov
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la
cauza penald nr. 1-377/16 (33-1-814-18032016) de invinuirea lui Bicov Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal, pentru examinare intr-
o singura procedura.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-377/16 din 13.02.2018,
s-a dispus conexarea cauzei penale nr. 1-1349/17 (12-1-52797-01082017) de
invinuire a lui Bicov Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. d), e) si f) Cod penal, la cauza penala nr. 1-377/16 (33-1-814-18032016) de
invinuire a lui Bicov Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) si
art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal, pentru examinare intr-0 singura procedura.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rudenco Mihai in numele
inculpatului Bicov Vitalii, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 15.12.2018, cu pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Bicov Vitalie, deoarece fapta nu intruneste elementele
constitutive a infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1); art. 287 alin. (2) lit. a) si
art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului Bicov
Vitalii a invocat ca, la urmarirea penala si in instanta de fond, inculpatul vina nu a
recunoscut-o si a declarat ca nu a savarsit nici un act de huliganism fatd de o ruda
apropiata, intentionat nu a sustras telefoane in mod deschis de la o persoand cu care
dorea mult sa se casatoreasca. Totodatd conform art. 101 Cod de procedura penala, in
procesul penal, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
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punct de vedere al coroboririi lor. In baza art. 100 Cod de proceduri penals, toate
probele administrate pe aceastd cauza penald, urmau sa fie verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, a fost
admis partial apelul avocatului Rudenco Mihai in numele inculpatului Bicov Vitalie
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 15 decembrie
2018, casata partial aceasta sentintd, in partea reducerii pedepsei in baza art.385 alin.
(5) Cod de procedura penala si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penals, s-a redus pedeapsa stabilita
inculpatului Bicov Vitalie pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13
in calitate de prevenit pentru perioada 20.03.2018 -15.12.2018 cu 271 (doua sute
saptezeci si unu) zile.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat ci starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere a
se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Bicov Vitalie in baza art. 187 alin.
(2) lit. d), e) si f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei §i cu cauzarea de daune in proporfii
considerabile, si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obrdaznicie deosebita, si art. 287 alin. (2) lit.a) Cod penal, huliganismul adica actiunile
intentionate, care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i
actiuni, care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de o persoand,
care anterior a savarsit un act de huliganism.

Instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a
savarsit infractiunile incriminate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul, Bicov Vitalie, atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina in
comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-0.

In cadrul instantei de apel, inculpatul, Bicov Vitalie, a declarat cd invinuirea i
este clard, vina o recunoaste partial, nu a avut intentii criminale la comiterea faptei,
nici nu s-a gandit la asa consecinte. A Sustinut declaratiile oferite anterior si apelul
declarat de catre aparator, a solicitat sa-i fie micsorata pedeapsa aplicata.



Desi, Bicov Vitalie vinovatia nu si-a recunoscut-o, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii
vatamate Galescu Vasile, declaratiile partii vatamate Mstislavskaia Marina, (f.d.120-
122, vol. 4); declaratiile martorului Galescu Valentina; declaratiile martorului Polat
Mariana.

Totodata la stabilirea vinovatiei instanta de judecatd a luat in considerare si
materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

- procesul - verbal de constatare a infractiunii din 27 ianuarie 2016, inregistrat in
REI - 1 a IP Ialoveni cu numarul procesului penal nr. 139, privind comiterea de catre
Bicov Vitalie a actului de huliganism in privinga Iui Galescu Vasile (f.d.4. vol. 1);

- informatia telefonica din 09 ianuarie 2016. ora 12:40 min., parvenita de la
Galescu Vasile, inregistrata in R-2 a IP laloveni, privind agresarea lui de catre Bicov
Vitalie, si plangerea depusa de Galescu Vasile (f.d. 5-6 vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 ianuarie 2016 si fototabelul,
in cadrul caruia a fost cercetat garajul, in interiorul caruia se afla automobilul de
model ,,AUDI - 90” parbrizul caruia avea deteriorare in partea superioara dreapta si
lampa electrica la fel deteriorata (f.d.7-8, vol. I);

- actele de constituire ale intreprinderii ,, XXXxX” S.R.L. prin care se confirma ca
Galescu Vasile 1si desfasoara o activitate de intretinere a autovehiculelor (f.d.20-29,
vol. 1);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 167/D din 18 februarie 2016, in cadrul
caruia la Galescu Vasile, s-a constatat: vatamari usoare sub forma de traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, care putea fi cauzatd prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate (f.d.43-44. vol. 1);

- declaratiile martorului Vicol Grigore (decedat), s-au dat citire in baza art.371
Cod de procedura penala, (f. d. 39. vol. 1);

- procesul - verbal de constatare a infractiunii din 06.06.2016. inregistrat in REI-
1 a IP Ialoveni cu numarul procesului penal nr. 952, privind comiterea de catre Bicov
Vitalie a actului de huliganism in privinta lui Galescu Vasile (f.d. 5 vol.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2016 si fototabelul, in
cadrul caruia a fost cercetat magazinul ,,Xxxxx” S.R.L. (f. d. 8-9 vol.2);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1495/D din 20.06.2016, prin care pe
corpul cet. Galescu Vasile s-a depistat edem a tesuturilor moi cu echimoza si
excoriatie la nivelul gambei stangi, care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 24
vol.2);

- raportul de constatare nr. 2765 din 03 iulie 2017, potrivit caruia partii vatamate
Mstislavskaia Marina, i-au fost provocate echimoze la nivelul toracelui pe stanga
membrului superior stdng si coapsa stanga, care au fost cauzate in rezultatul unui
obiect contondent dur care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 13-14 vol. 3);



- procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017, potrivit caruia de la Bicov Vitalie
au fost ridicate: un telefon mobil de model ,Xxxxx”, cu nr. de IMEI 1
358975057200744, IMEI 2 3589750572007751 in care era activata cartela SIM cu
nr.89373022100001900296, un telefon mobil de model ,,Unite” in care era activata
cartela SIM cu nr. 13111111696509, cu nr. IMEI 357353040911895 (f.d. 22, vol. 3);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.07.2017, potrivit caruia au
fost supuse examinarii: telefoanele mobile ridicate la data de 06.07.2017 de la Bicov
Vitalie. Telefonul mobil de model ,,Xxxxx”, cu nr. de IMEI | 358975057200744,
IMEI 2 3589750572007751 in care era activata cartela SIM cu nr.
89373022100001900296, avea ecranul deteriorat in partea de jos, stangd. Telefonul
mobil de model ,,UNITE” in care era activata cartela SIM cu nr. 131 11111696509,
cu nr. IMEI 357353040911895, careva deteriorari nu au fost depistate (f.d. 23-24, vol.
3).

In aceste conditii, in urma examinirii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corecta si
anume art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei §i cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, s1 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiuni care prin confinutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, huliganismul adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
Si actiuni, care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de o persoand,
care anterior a savarsit un act de huliganism.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond justificat nu a retinut
versiunea formulatd de inculpat referitor la faptul ca, el nu a comis nici o infractiune,
considerandu-le drept o versiune de aparare, indreptate spre excluderea raspunderii
penale, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate in dosar, in special
declaratiile partilor vatamate, a martorilor, precum si probele scrise (rapoartele de
expertizd, procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare), prin care se
dovedeste vina inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate, deoarece aceste
declaratii se califica drept o modalitate aleasd de cdtre acesta in scopul evitarii
raspunderii penale, deoarece vinovatia lui se dovedeste prin probele administrate in
cauza, care coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.



De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinutad si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat ca considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intruneste elementele
infractiunilor imputate.

Mai mult din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale s-a constatat
ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei de fond si
la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces echitabil a
partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare, sentinta continand
raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de parti, permitand
partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

Fata de lucrul judecat de primd instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel,
filnd in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probad, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta.

In continuare, instanta de apel s-a expus pe marginea pedepsei aplicate de citre
prima instanta inculpatului Bicov Vitalie.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, {inind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

A tinut cont de faptul ca, Bicov Vitalie nu este incadrat in campul muncii, anterior
a mai fost judecat pentru infractiuni analogice (art. 287 Cod penal), si contraventional
este sanctionat pentru injurii, deteriorarea intentionata a bunurilor straine, huliganism
nu prea grav, tulburarea linistii, sanctiuni care sunt si neexecutate (f. d. 18 vol.3).



Conform prevederilor art.76 Cod penal nu au fost constatate careva circumstante
atenuante in spetd, si circumstante agravante, prin prisma art.77 Cod penal la fel, nu
au fost invocate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise de inculpatul Bicov
Vitalie in baza art.187 alin. (2) lit. d), ) si ) si art. 287 alin. (1) si art. 287 alin.(2) lit.
a) Cod penal, care sunt atribuite, conform art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor
mai pufin grave si grave. La fel, instanta a constatat ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, fiind o persoana instabild, agresiva, ce consuma bauturi spirtoase (f.d.28,
vol.2), anterior inculpatul a fost condamnat si pentru infractiuni analogice (f.d. 140-
142 vol. 4), nu a recunoscut vina, si tinand cont de scopul pedepsei penale, anume,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
precum si conditiile lui de viata, justificat a concluzionat de a-i aplica o pedeapsa cu
inchisoare.

Totodata, cu privire la motivele invocate prezentate instantei de apel la data de 05
iulie 2019, in partea ce vizeaza conditiile de detentie, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind fondate, dat fiind cd in speta se constata incdlcarea drepturilor prevazute de
articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr. Penitenciarul 13 - Chisinau.

Inculpatul a invocat ca pe parcursul unei perioade indelungate de timp a fost
detinut in mai multe celule din Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, care erau
supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m? | necesar si revind fiecdrui
condamnat.

Potrivit materialelor cauzei, in perioada 20.03.2018 - 15.12.2018 inculpatul Bicov
Vitalie s-a aflat in custodia statului in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13
Chisinau, ceea ce constituie o perioada de 271 zile.

In atare situatie, detentia inculpatului in Penitenciarul nr. 13 - Chisiniu a depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar
legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald prevede ca, in cazul constatdrii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de
lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezulta cd inculpatul Bicov
Vitalie beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 271 zile.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca termenul de pedeapsa definitiva stabilit
inculpatului Bicov Vitalie - 6 ani, 6 luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
urmeaza a fi redus cu 271 zile.

Tinand cont de faptul ca, inculpatul a comis cu intenfie mai multe infractiuni
dintre care una face parte din categoria infractiunilor grave, acesta, in conformitate cu
art. 72 alin.(3) Cod penal, urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a
interveni 1n sentintd, urmand a fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond justificat a solutionat soarta
corpurilor delicte si anume: un telefon mobil de model ,,XxXxxX”, de culoare neagra,
cu nr. de IMEI 358975057200744, si un telefon mobil de model ,,Unite”, de culoare
alb. cu nr. de MEI 357353040911895, care se pastreaza la Mstislavskaia Marina, de
restituit proprietarului dupa intrarea sentintei in vigoare.

La fel, instanta de fond corect a admis partial actiunea civild intentatd de partea
vatamata Mstislavskaia Marina si s-a incasat de la Bicov Vitalie in beneficiul Marinei
Mstislavskaia prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti declard recurs ordinar avocatul Postica
Serghei in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor atacate, cu remiterea
cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

in motivarea cererii de recurs recurentul indica urmitoarele motive:

- analizand hotararile instantelor inferioare, apdrarea constatd cd acestea sunt
ilegale, reiesind din considerentele ca faptelor savarsite de inculpatul Bicov Vitalie i
s-a dat o incadrare juridica gresita;

- conform art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- astfel, recurentul mentioneaza ca la 09 ianuarie 2016 Bicov Vitalie a comis
actiunile huliganice in privinta lui Galescu Vasile, iar ca rezultat Procuratura laloveni
i1 intenteazd cauza penald, invinuindu-1 astfel in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, iar apoi trimite cauza in judecata (cauza nr. 1-377/16);

- dupa care, la data de 28 mai 2016 Bicov Vitalie, din nou comite actiunile
huliganice in privinta lui Galescu Vasile, iar ca rezultat procuratura laloveni fi
intenteaza o noua cauza penald, invinuindu-1 deja in comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa care trimite cauza in judecata (cauza nr. 1-
553/16);

- Ulterior, prin incheierea Judecatoriei laloveni din 08.11.2016, s-a dispus
conexarea cauzei penale nr. 1-553/16 de invinuire a lui Bicov Vitalie in comiterea
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infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la cauza penala nr. 1-337/16
de invinuire a lui Bicov Vitalie in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal;

- astfel, prin rechizitoriu faptele comise de Bicov Vitalie din data de 28 mai 2016
au fost calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece acesta anterior,
la data de 09 ianuarie 2016 a mai comis un huliganism;

- apdrarea constata cd Procuratura Ialoveni gresit, a incadrat juridic, faptele
comise de Bicov Vitalie la data de 28 mai 2016, in componenta de infractiune
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, comis de o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism;

- totodata, ambele instante inferioare gresit au admis aceasta calificare si gresit
I-au condamnat pe Bicov Vitalie in baza acestei infractiuni;

- recurentul mentioneaza ca, agravanta si anume lit. a) de la alin. (2) al art. 287
Cod penal, a fost data de catre organul de urmarire penala si retinuta de instantele
inferioare, din motivul ca Bicov Vitalie la 09 ianuarie 2016 a mai comis un
huliganism;

- avocatul mentioneaza ca, faptele huliganice comise de Bicov Vitalie in data de
28 mai 2016, urmau sa fie incadrate de asemenea in baza art. 287 alin. (1) Cod penal;

- apararea mentioneaza ca admiterea si condamnarea lui Bicov Vitalie pe art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal, ar insemna ca Bicov Vitalie este pedepsit de doua ori pentru
faptele din data de 09 ianuarie 2016, fapt pentru care instantele inferioare au incalcat
principiul ,,non bis in idem”, aplicand astfel si o pedeapsa prea aspra inculpatului.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

Procurorul a mentionat ca, instanta de fond examinand cauza penald in privinta
inculpatului Bicov Vitalie a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct
de vedere a pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitdtii lor, considerand
intemeiata si legala solutia instantei de apel, privind condamnarea inculpatului Bicov
Vitalie pe capetele de invinuire aduse in baza art. art. 187 alin. (2) lit. d), e), f); 287
alin. (2) lit. a); 287 alin. (1) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit ajunge la urmatoarele.

Colegiul penal largit constata ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 15 decembrie 2018, Bicov Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f), art. 287 alin. (1) si art. 287
alin. (2) lit. a) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 187 alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal - 5 (cinci) inchisoare, cu

10



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 850 (opt
sute cincizeci) unitati conventionale;

- in baza art. 287 alin.(I) Cod penal- 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare,
CU executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bicov Vitalie, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale (42500 lei - patruzeci si doua
mii cinci sute lei).

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-117/2018
din 06 1ulie 2018, lui Bicov Vitalie, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
amendd in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale (42500 lei -
patruzeci si doua mii cinci sute lei).

Instanta de apel prin decizia din 18 mai 2021, a admis partial apelul avocatului
Rudenco Mihai in numele inculpatului Bicov Vitalie declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni din 15 decembrie 2018, a casat partial aceasta
sentinta, in partea reducerii pedepsei in baza art.385 alin. (5) Cod de procedura penala
si pronuntata in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal, s-a redus pedeapsa stabilita
inculpatului Bicov Vitalie pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13
in calitate de prevenit pentru perioada 20. 03. 2018 -15.12. 2018 cu 271 ( doua sute
saptezeci si unu ) zile.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. Referitor la infractiunea comisd de inculpatul Bicov Vitalie prevazuta de
art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, Colegiul penal largit considera solutia primei
instante si mentinutd de catre instanta de apel legala si intemeiata, careva temei legal
de a interveni in sensul dat lipseste.

in conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penal, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st apel In baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit mentioneaza ca decizia instantei de apel privind mentinerea
condamnarii inculpatului in baza art.187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de avocatul Rudenco Mihai in apel, specificind motivele
pe care si-a intemeiat solutia adoptata in partea data. Prin urmare, instanta de recurs
ordinar releva, ca vinovatia inculpatului Bicov Vitalie pe acest capat de acuzare, au
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fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantului, pe care
Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

La fel, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca recurentul in recurs nu critica
condamnarea inculpatului Bicov Vitalie in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod
penal, critica doar condamnarea pe capetele de acuzare prevazute de art.287 alin.(1) si
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, respectiv Colegiul penal largit va mentine
condamnarea acestuia pe art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, solutie care este
corectd si Intemeiatd, instanfa de apel ajungand la concluzia corecta ca probele
cercetate, coroborand intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se
dovedeste vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii date.

7.2. Totodata, referitor la solutia instantei de apel in partea mentinerii sentintei
privind infractiunile comise de inculpatul Bicov Vitalie prevazute de art.287 alin.(1)
st art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penala, chestiunile de fapt
asupra cdarora trebuie sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca exista circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se
referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecirii cauzei. In acest sens, instanta se conduce de prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este
in drept sa-1 admita, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate si cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, atunci
cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii partiale a
deciziei instantei de apel, Colegiul evidentiaza ca, incadrarea juridica a faptei are
importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si confinutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede
si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
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ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte,
Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,, acuzatiei” aduse persoaneli
deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Prin sintagma de ,, incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal. Componenta de
infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare celor
patru elemente ale acesteia - obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In opinia Colegiului penal largit, problema de drept rimasa nesolutionati in
aceasta cauza in procedura desfasuratd in Curtea de Apel, este incadrarea juridica a
faptelor imputabile inculpatului Bicov Vitalie, care are importantd atat pentru
aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui
dosar.

Din continutul cererii de recurs se retine cd avocatul, intemeindu-si cererea pe
temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, pledeaza pentru casarea hotararilor judecatoresti inferioare, cu remiterea
cauzei la rejudecare. Din esenta celor expuse in cerere, Colegiul desprinde ca
recurentul semnaleaza temeiul invocat mai sus, in particular nefiind de acord cu
solutia instantelor de fond in partea ce tine de condamnarea inculpatului Bicov Vitalie
pe art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, considerand ca urma sa fie incadrata la fel in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, or condamnarea pe ambele capete de acuzare se va
incalca principiul ,,non bis in idem”.

Colegiul penal largit retine ca referitor la argumentul invocat in sedinta instantei
de apel si repetat in recurs de catre avocatul Postica Serghei in numele inculpatului
precum ca ,,inculpatul Bicov Vitalie a fost condamnat de 2 ori pe aceeasi fapta, prin
condamnarea in baza art. 287 alin. (1) Cod penal pe episodul din 09 ianuarie 2016
§i in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal pe episodul din 28 mai 2016, retinand
agravanta prevazuta lit. a)” instanta de apel nu a dat raspuns la acest argument
important al apararii, preluand motivele invocate in sentinta.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit atestd ca motivarea clard, convingatoare si pertinentd a
hotararii constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar.
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Colegiul penal largit constatd ca, la 09 ianuarie 2016 Bicov Vitalie a comis
actiunile huliganice 1n privinta lui Galescu Vasile, iar ca rezultat Procuratura Ialoveni
I-a intentat cauza penala, invinuindu-1 astfel in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i acfiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Dupa care, la data de 28 mai 2016 Bicov Vitalie, din nou comite actiunile
huliganice in privinta lui Galescu Vasile, iar ca rezultat procuratura Ialoveni i-a
intentat o noua cauza penald, invinuindu-1 deja in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, huliganismul adica acfiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni, care se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de o persoand, care anterior a
savdrsit un act de huliganism.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei laloveni din 08.11.2016, s-a dispus
conexarea cauzei penale nr. 1-553/16 de invinuire a lui Bicov Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la cauza penala nr. 1-337/16
de invinuire a lui Bicov Vitalie in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, prin rechizitoriu faptele lui Bicov Vitalie din data de 09 ianuarie 2016 au
fost calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si din data de 28 mai 2016 in baza
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece acesta anterior, la data de 09 ianuarie 2016
a mai comis un huliganism, solutie pe care a preluat-o prima instanta si pe care a
mentinut-0 gresit si instanta de apel.

In aceasta parte, din actele dosarului se constatd ci instanta de apel nu a tinut
seama de dispozitiile legale si de orientarile jurisprudentiale pertinente, trasand pripit
concluzia respectiva, si, totodata, fara a lua In consideratie prevederile art. 113 Cod
penal si principiul ,,non bis in idem”, la fel si de acel fapt ca in cazul in care o persoana
a savarsit in perioade diferite doud sau mai multe infractiuni, pentru care
responsabilitatea este prevazuta de diferite alineate ale articolului 287 Cod penal,
faptele sivarsite de faptuitor se vor considera, la fel, huliganism repetat. Insi, in
asemenea cazuri, calificarea definitiva se va efectua in baza alineatului ce prevede o
pedeapsa mai grava, indicandu-se toate semnele constitutive ale huliganismului.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice daca prima instanta corect a incadrat
juridic, faptele comise de Bicov Vitalie la data de 09 ianuarie 2016 in componenta de
infractiune prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, si anume huliganismul, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita si faptele comise de Bicov Vitalie la data de 28 mai
2016, in componenta de infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal si
anume, huliganismul, adica acfiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
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publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, comis de o persoana care
anterior a savarsit un act de huliganism si daca agravanta prevazuta la lit. a) de la
alin. (2) al art. 287 Cod penal, corect a fost retinuta de catre instantele judecatoresti
inferioare, prin care se indica ca Bicov Vitalie la 28 mai 2016 a comis in mod repetat
un huliganism, pentru care a fost condamnat in baza articolului dat. Astfel instanta de
apel urmeaza sd verifice daca in speta datd suntem in prezenta unui concurs de
infractiuni sau infractiunea a fost comisa repetat. Nu se permite a face concomitent
calificarea conform regulilor concursului de infractiuni i conform regulilor repetarii
infractiunii.

Totodata, instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunilor,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei
si sa desfasoare concluzia de mentinere a sentintei in partea datda, expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz
nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald a probelor si circumstantelor de fapt
ale cauzei.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lrgit constata ci, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate lui Bicov Vitalie, sa
verifice respectarea prevederilor art. 113 Cod penal.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit consideri ci, erorile de drept comise
nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale.

in concluzie, Colegiul penal largit considerd ci eroarea judiciard comisi de
instanta de apel se Tncadreaza in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, care nu poate fi reparata in prezenta procedurd, deoarece chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de competenta
instantei de apel, prin urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in
partea solutiei pe art.287 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. a), art. 84 alin. (1), art. 84 alin.
(4) Cod penal, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate in partea solutiei pe art.287 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. a), art. 84 alin. (1),
art. 84 alin. (4) Cod penal, si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate in partea data, sa verifice
daca au fost respectate prevederile art. 113 Cod penal, sd se pronunte argumentat si
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel si in recursul ordinar declarat, in
limitele competentei, sd respecte prevederile art.art.394, 414, 415 Cod de procedura
penala si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
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si motivatd, conform prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Bicov Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2021, in partea solutiei pe art.287 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit.
a), art. 84 alin. (1), art. 84 alin. (4) Cod penal, in cauza penald privindu-l pe Bicov
Vitalie Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusad rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 17 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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