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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie,
examinand, cererea avocatului Galupa Marina in numele inculpatei

privind emiterea unei decizii suplimentare in cauza penala in privinta lui,

Condur Teodora ...............

A CONSTATAT:

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2021 au fost admise recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Barbarov Eduard in numele partilor vatdmate Rotaru Maria, Rotaru
Mihail, Rotaru Cristina si de catre inculpatd, casata total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2021, in cauza penald in privinta
lui Condur Teodora xxxxx si dispusd rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

2. La data de 10.03.2022, inregistrata cu nr. de intrare 1019, in sectia de
evidentd si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, a parvenit
cererea avocatului Galupa Marina in numele inculpatei Condur Teodora,
solicitand adoptarea unei decizii suplimentare asupra recursului ordinar
inaintat anterior de Condur Teodora la decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 martie 2021 si incheierea Curtii de Apel Cahul din 29
martie 2021 prin care a fost respinsa cererea de atragere in proces a companiei
de asigurare din motivul ca urma aceasta cerere sa fie depusa cel tarziu pana
la terminarea cercetarii judecatoresti.

In argumentarea solicitirilor date, aparitorul a invocat omiterea
instantei de recurs de a se expune asupra problemei de atragere in proces a
companiei de asigurari, or incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2021,
prin care a fost respinsa solicitarea nominalizatd, a fost contestata cu recurs
ordinar odata cu decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
martie 2021.



Potrivit petentului, desi in partea descriptivd a decizie instantei de
recurs ordinar se face referire la argumentele recurentei Condur Teodora,
inclusiv la cerinta referitor la atragerea in procesul penal dat in calitate de
parte civilmente responsabilda compania de asigurare KLASSIKA
ASIGURARI S.A,, in motivarea instantei si in dispozitivul pronuntat lipseste
solutia cu privire la aspectul dat.

3. Examinand cererea privind emiterea unei decizii suplimentare,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 435 alin. (3) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 5i 418,
care se aplica in mod corespunzator.

Astfel, conform art. 417 alin. (1) pct. 9') Cod de procedurd penals,
decizia trebuie sa cuprindd mentiunea cu privire la ultimul act procedural
ramas valabil de la care procesul trebuie sa-si reia cursul. In caz contrar, toate
actele procedurale sant desfiintate de drept.

Din continutul cererii declarate de cdtre aparare se pretinde ca instanta
de recurs ordinar, casand decizia instantei de apel si dispunand rejudecarea
cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, a omis a se
expune asupra casdrii incheierii Curtii de Apel Cahul de respingere a cererii
de atragere in proces a companiei de asigurare, contestata de recurent odata
cu fondul cauzei.

Avand in vedere aceste argumente, Colegiul retine cd, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2021 a
fost dispusa casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 martie
2021, iar dat fiind ca in textul si dispozitivul deciziei pronuntate nu a fost
mentionat un careva act procedural ramas valabil, toate actele procedurale
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 9') Cod de procedura penald sunt desfiintate de
drept.

Colegiul noteaza ca procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea
hotararii In recurs se desfasoarda conform regulilor generale pentru
examinarea ei, fapt consemnat in art. 436 alin. (1) Cod de procedura penals,
cu respectarea limitelor rejudecarii prevazute la art. 436 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedurd penala, prin urmare, in procedura rejudecdrii, partile
procesuale nu sunt private de dreptul inaintarii unor cereri si demersuri in
legdturd cu desfdsurarea procesului, constatarea circumstantelor ce au
importanta pentru cauza, precum si cu asigurarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei.



Prin urmare, tinand cont de cele invocate mai sus, instanta de recurs
ordinar va respinge ca fiind neintemeiata cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare in cauza penala in privinta lui Condur Teodora.

4. In conformitate cu art. 342, 250 Cod de procedurs penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea avocatului Galupa Marina in
numele inculpatei Condur Teodora privind emiterea unei decizii
suplimentare, in cauza penala in privinta lui Condur Teodora xxxxxx.

Incheierea nu este susceptibil de a fi atacata.

Incheierea motivatd pronuntata integral, pe 22 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Turcan Anatolie



