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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala
Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de citre
avocatul Panov Diana in numele inculpatului si de catre avocatul Rihlea Vasile in
numele partii vatamate, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinaul din 17 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Victor XXXXX nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.05.2015 — 02.04.2018;
Instanta de apel: 23.08.2019 - 17.05.2021,;
Instanta de recurs: 28.09.2021- 22.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 aprilie 2018,
Turcanu Victor fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. c)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea pe un termen de 3 ani de dreptul de a
ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

S-a Incasat de la Turcanu Victor in beneficiul partii vatamate Chiosa lon
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Turcanu Victor
pe 20 aprilie 2012, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directa, sub pretextul de
a procura automobilul de model ,,XXXXX” nr/in. XXXXX la pretul de 2 100 euro,
echivalentul a 35 269,29 lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala la
acel moment, aflandu-se pe bd. XXXXX, a convins partea vatamata Chiosa lon sa-



1 transmitd automobilul dat contra angajamentului de a achita pretul acestuia
indicat in recipisa care a transmis-o partii vatamate, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii cu automobilul obtinut farda ca ulterior sa restituie
automobilul proprietarului sau sa achite costul acestuia conform intelegerii avute,
cauzand astfel partii vatimate dauna considerabild in suma de 35 269,29 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin indicii — ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 octombrie
2018, cu aplicarea prevederile art.10, art.10' alin.(1) si (7) Cod penal, a fost
modificatd sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 aprilie 2018,
privind condamnarea lui Turcanu Victor in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
(in redactia din 14.04.2009), cu recalificarea faptei in baza art.190 alin. (1) Cod
penal (in redactia din 27.07.2018) si condamnarea la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Turcanu Victor potrivit prevederile art.60 alin.(1) Cod penal a fost liberat de
raspunderea penald in baza art.190 alin.(1) (in redactia din 27.07.2018), deoarece a
intervenit prescriptia tragerii la raspunderea penala.

De catre prima instanta a fost retinut in drept ca faptele inculpatului
intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, individualizata prin indicii — ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
repunerea in termen a apelului si pronuntarea unei hotarari de achitare.

3.1. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului, la data de 25 aprilie
2019 a contestat cu apel (recurs) incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 31 octombrie 2018, solicitind casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivare avocatul a invocat ci, nu este de acord cu incheierea care este
una ilegald si neintemeiatd, deoarece inculpatul nu a recunoscut vina, nu a depus
cerere sa-i fie recalificate actiunile si considera ca se afla in prezenta unor relatii
civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2021,
a fost admis apelul inculpatului si apelul avocatului in numele acestuia, casata total
inclusiv din oficiu in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta
Judecitoriei Criuleni din 02 aprilie 2018 cat si incheierea din 31 octombrie 2018 a



aceleiasi instante, pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Turcanu Victor a fost recunoscut vinovat in baza art.190 alin.(1) Cod penal
sl s-a liberat de pedeapsa stabilitd, din motivul expirarii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala.

Actiunea civild a partii vatamate Chiosa lon, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns
la concluzia ca, inculpatul Turcanu Victor a savarsit infractiunea de escrocherie in
circumstantele indicate in rechizitoriu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Turcanu Victor a comis escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

Totodata, fiind analizata incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
probelor cercetate detaliat, instanta de apel a considerat necesar de a le reincadra,
reiesind din prevederile art.10 Cod penal, a Legii nr.179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupa
pronuntarea sentintei de condamnare, prin care au fost introduse modificari la
dispozitiile din art.190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului Turcanu
Victor urmeaza a fi reincadrate in baza art.190 alin. (1) Cod penal (redactia
26.07.2018), dupa indicii calificativi ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea
actului juridic anulabil determinata de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile",.

In acest context, fiind retinut in fapt de catre instanta de apel ca, inculpatul
Turcanu Victor pe 20 aprilie 2012, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altel persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, actioniand cu intentie directa,
sub pretextul de a procura automobilul de model ,, XXXXX” numarul de i/n.
XXXXX la pretul de 2100 euro, echivalentul a 35 269,29 lei conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment, aflandu-se pe bd.
XXXXX, a convins partea vatamatd Chiosa lon sad-i transmitd automobilul dat
contra angajamentului de a achita pretul acestuia indicat in recipisa care a
transmis-o partii vatamate, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii cu
automobilul obtinut fard ca ulterior sa restituie automobilul proprietarului sau sa
achite costul acestuia conform intelegerii avute, cauzand astfel partii vatamate
dauna considerabila in suma de 35 269,29 lei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, din interpretarea sistemica a
normei art.190 alin.(1) Cod penal, reiese ca, inculpatul este pasibil sanctiunii in



forma de amenda Tn marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, valabild la momentul comiterii faptei, pana la modificarile operate
prin Legea Parlamentului nr.207 din 29.07.16, in vigoare 07.11.16, si prin Legea
Parlamentului nr.326 din 23.12.13, in vigoare din 25.02.14.

Astfel, instanta de apel raportind normele de drept la circumstantele de fapt
a cauzeli, a considerat necesar ca Turcanu Victor sa fie liberat de raspundere penala
pe art.190 alin.(1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei —
20.04.2012, pana la adoptarea hotararii instantei de judecata, a expirat mai mult de
5 ani, totodata nu au existat circumstante care ar suspenda sau intrerupe curgerea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspunderea penald, prin urmare, in
privinta inculpatului Turcanu Victor, sunt aplicabile prevederile art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal.

Referitor la pretentiile partii vatamate de ordin material si moral, instanta de
apel a retinut ca, desi partea vatdmatd Chiose lon 1n cadrul procesului penal a
inaintat fatd de inculpatul Turcanu Victor actiune civild, privind restituirea
prejudiciului cauzat prin infractiune, potrivit materialilor cauzei, si anume titlului
executoriu reiese, cd acesta s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcanu Victor privind incasarea datoriei, iar prin hotdrarea
Judecatoriei Buiucani din 09.11.2016 s-a dispus incasarea de la Turcanu Victor in
beneficiul lui Chiosa Ion datorie1 in marime de 2 100 euro, dobandii de intarziere
in marime de 1 554,58 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 3 000 lei. Prin urmare in opinia instantei de apel cerinta si-a pierdut actualitatea.

5. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a casat acte emise
de catre Judecatoria Criuleni, pe cand a fost solicitat casarea actelor emise de catre
judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Totodata, avocatul a mentionat ca, Turcanu Victor urmeaza a fi achitat
deoarece suntem prezenti in cadrul relatiilor civile. Mai mult, exista si o hotarare
civila, din data de 09.11.2016, prin care a fost admisd actiunea civila partial si
dispusa incasarea sumei de 2 100 euro si cheltuielile de judecata privind asistenta
juridica 3 500 lei.

La fel, avocatul a indicat ca la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa
demonstreze recurgerea inculpatului la actiunea adiacenta (inselaciunea sau abuzul
de incredere) din cadrul laturii obiective a componentei de infractiune imputate
acestuia. Or, probe concludente, pertinente si utile care sa confirme dobandirea
ilicitd de catre inculpat, a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere de la
partea vatamata de catre partea acuzarii nu au fost prezentate.

5.1. Avocatul Rihlea Vasile in numele partii vatamate, in temeiul pct. 6)



si 7) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs decizia,
solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel nelegitim a
apreciat, cd apelurile au fost depuse in termen, pe motiv, ca Turcanu Victor ar fi
lipsit de la pronuntarea sentintei, deoarece sentinta a fost pronuntatd in prezenta
partilor, inclusiv si a lui Turcanu Victor si respectiv termen limita de depunere a
apelului a fost data de 18 aprilie 2018:

Avocatul considera ca, instanta de apel nelegitim a concluzionat, precum, ca
cererea cu privire la incasarea pagubei morale in suma de 10 000 lei si-a pierdut
actualitatea, avand in vedre, cd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 09 noiembrie 2016 pana in prezent este executata partial in suma de 1 055.45.

5.2. Procurorul, in temeiul pct. 6) si 7) alin.(1) art.427 Cod de procedura a
contestat cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, cererea de apel formulat de catre
inculpatul Turcanu Victor, precum si cererea de apel (recurs) formulata de catre
avocatul Panov Diana in numele inculpatului nu au fost inregistrate nici in
cancelaria primei instante si nici in cancelaria instantei de apel.

De asemenea, procurorul a subliniat ca, instanta de apel nu a verificat nici
faptul dacd cererea de apel formulata de catre avocatul Panov Diana in numele
inculpatului a fost declarata in termenul prevazut de lege.

Intr-o alta ordine de idei, procurorul a indicat ci instanta de apel a adoptat o
decizie care contravine prevederilor art.art.8 si 10 Cod penal, in conditiile in care
la reincadrarea faptei de la componenta de infractiune prevazuta la art190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal la componenta de infractiune prevazuta la art.190 alin.(I) Cod
penal a retinut calificative inexistente in legea penala la data savarsirii infractiunii.

De catre procuror a fost indicat si faptul ca instanta de apel a omis faptul ca,
prin actiunea civila intentatd in cadrul procesului penal, partea vatamata/civila
Chiosa Ion a solicitat pe langa incasarea despdgubirilor materiale, dobanzilor de
intarziere, cheltuielilor judiciare regasite in actiunea civild si incasarea
despagubirilor morale in suma de 10 000 lei.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de

recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata cd, recurentii
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 11) Cod de procedura



penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 7) apelul a fost
introdus tardiv; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept

In primul rand, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel a casat o altd
sentinta decat cea contestata, asa cum rezultd din partea introductiva si descriptiva
a decizie recurate a fost supusa controlului de legalitate in ordinea stabilitd la
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, 0 sentintd a Judecatoriei Criuleni din 02
aprilie 2018, insa, a fost solicitat controlul legalitatii sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 02 aprilie 2018, prin care a fost condamnat V.
Turcanu 1in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, de catre instanta de apel a fost confundatd sentinta contestata,
ceia ce nu se incadreazd in rigorile de legalitate a unei hotarari judecatoresti
prevazute la art.384 alin.(3) Cod de procedura penala.

in al doilea rand, Colegiul penal lirgit noteaza ci, in sedinta de judecata din
27 ianuarie 2020, avocatul Panov Diana a prezentat doar copia xerox a cererii de
apel declarata din numele inculpatului Turcanu Victor, pe care este imprimata
stampila Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2018 cu
nr.40557, insa aceasta nu este oarecum autentificata.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide ca, autenticitatea acestui apel
nu a fost stabilitd de catre instanta de apel, dat fiind faptul ca nu a fost dat curs
solicitdrii facute de catre procuror si avocatul partii vatamate, privind interpelarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pentru a fi prezentate informatii privind
declansarea apelului de catre inculpat, cu remiterea acestuia in original.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal largit subliniazi ci, in sedintele de
judecata in instanta de apel nu a fost prezent inculpatul pentru a confirma
autenticitatea acestui inscris, iar avocatul Panov Diana nu a probat obtinerea
acestui inscris de la inculpatul Turcan Victor.

Altfel, la aceasta etapa de catre instanta de apel a fost ignorate prevederile
art.405 Cod de procedura penald si recomandarile continute la pct.9 si 9.1 al
Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel ”.

in al treilea rand, Colegiul penal lirgit ficind exceptie de la eroarea de
identificare a apelului facut din numele inculpatului Turcanu Victor, stabileste ca




instanta de apel a ignorat ca sa verifice daca acest apel a fost depus in termenul
prevazut de lege.

Potrivit procesului-verbal din 17 mai 2021, (a se vedea f.d.47 Vol. Il) de
catre avocatul inculpatului a fost solicitat repunerea in termen a apelului Tnainta de
catre inculpat, motivand solicitarea In cauza prin omisiunea neimputabilda acestuia
de a declanga calea respectiva de atac in termen de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei motivate (ne citarea in sedinta de judecata).

in pofida faptului ci, insusi avocatul inculpatului a consimtit ci a fost
declansata calea de atac in afara termenului prevazut de lege, instanta de apel a
retinut la pct.4 si pct. 5 din decizia recurata, ca apelul este depus in termenul
prevazut de lege, facand trimitere la pct.6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, care prevede ca contestarea sentintei de catre persoana
care a lipsit de la pronuntarea ei, de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei, insa, acesta recomandarca este afectata de desuetudine
juridica si doctrinara.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel neintemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind depunerea apelului in termen.

Astfel, potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform art.403 alin.(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Potrivit art.338 alin.(2) si (4) Cod de procedura penald, pronuntarea hotararii
integrale este publicd, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Copia
de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

In corespundere cu art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici
ziua n care acesta se implineste.

Astfel, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire
la pronuntarea hotardrilor judecatoresti in procesul penal din 22.04.2013).



In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit a stabilit ci cercetirile
judecatoresti in prima instanta au fost terminate in sedinta din 11 decembrie 2017,
iar dupad luarea a ultimului cuvant de catre inculpat, instanta a anuntat intrerupere
pentru deliberarea si pronuntarea sentintei pe 18 decembrie 2017.

Sedinta din 18 decembrie 2017 nu a avut loc din motive obiective (concediul
de boala al judecatorului) insa inculpatul nu s-a prezentat la sediul instantei pentru
a fi informat despre urmatorul termen de judecata (a se vedea certificatul f.d.212).

Nu s-a prezentat inculpatul Turcanu Victor nici la urmatoarele termene de
judecata stabilite catre 21 februarie 2018 (a se vedea f.d.213) si respectiv 2 aprilie
2018 (a se vedea f.d.214), instanta de judecata a pronuntat dispozitivul sentintel,
indicand ca sentinta motivata v-a fi pronuntata pe 2 mai 2018.

Pe 2 mai 2018, inculpatul Turcanu Victor de asemenea nu s-a prezentat la
sediul instantei de judecata pentru a primi o copie a sentintei motivate ( fd.230).

Prin urmare, argumentele aduse precum ca inculpatul nu a cunoscut despre
data pronuntarii sentintei nu sunt plauzibile, deoarece acesta avea obligatia de
diligenta pentru a se prezenta in ziua de 18 decembrie 2017 la sediul instantei de
judecata pentru a primi o copie a sentintei, S-au in cazul amanarii deliberarii sa fie
informat despre data urmatorului termen de judecata.

in conditiile in care cercetirile judecitoresti erau finalizati, iar inculpatul
ramanea in asteptarea solutiei de caz, prima instanta nu avea obligatia de a-1 cita
pentru un nou termen de judecata in situatia in care deliberarea era amanata.

Aceste afirmatii rezidd din prevederile art.319 alin.(2) Cod de procedurda
penald potrivit carora partea prezentd la un termen de judecata nu mai este citata
pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

In sinteza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci, potrivit
jurisprudentei nationale constante, in prima etapa a examinarii cauzei in ordine de
apel, instanta trebuie sd verifice corectitudinea sesizdrii ei cu cerere de apel de
catre partea in proces sau de cdtre persoana interesatd, adicda sa verifice daca
cererea de apel a fost declarata in termenul legal, conditie care nu a fost indeplinita
corespunzator de catre instanta de apel.

In al patrulea rand, conform art.414 alin. (6) Cod de procedurd penals,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de

prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art.414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atestd cd instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a intemeiat solutia pe declaratiile partii vatamate date in
prima instanta fara a le de citirii si a le consemna in procesul-verbal.

in al cincilea rind, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, la incadrarea




juridica a faptei savarsite de catre inculpatul Turcanu Victor, instanta de apel
trebuia sa retind ca la momentul comiterii faptei din 20 aprilie 2012, art.190 Cod
penal nu prevedea raspundere penald pentru: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Pe aceasta linie de considerente se evidentiaza ca, dispozitiile art.190 Cod
penal, in vigoare din 17 august 2018, nu pot fi aplicate, deoarece fapta inculpatului
a fost comisa pe 20 aprilie 2012, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018.

Totodata, infractiunca de escrocheriec nu a fost decriminalizata prin
modificarile operate in art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia
noud a normei in cauza nu inldturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv.

In al saselea rand, referitor la actiunea civild inaintatd de citre partea
vatamata Chiosa lon, instanta de apel in motivarea de respingere a acestei solicitari
a facut referire la hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 9 noiembrie

2016, insa nu a dat raspuns elocvent argumentelor invocate de aparare - despre
prezenta unor relatii de ordin civil.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd, in speta discutata, si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art.436 Cod de procedurd penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tind Seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri



penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de cétre avocatul Panov Diana in numele
inculpatului si de cétre avocatul Rihlea Vasile in numele partii vatamate, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindul din 17 mai 2021, in
cauza penala in privinta inculpatului 7urcanu Victor XXXXX, dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 22 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

10



