Dosarul 1ra-632/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Gordila

Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschii Sergiu,

avocatului — Gorencu Cornelia

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Cuzmenco lurie Boris, nascut la 29 aprilie 1954 in
Ucraina reg. Haricov Ciuguev, domiciliat in or. Hdncesti, Str.
Chigsinaului 20 ap.2;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 16.04.2013 pédna la 26.09.2013;
- in instanta de apel din 21.10.2013 pédnda la 06.11.2013;
- in instanta de recurs din 18.02.2014 pdna la 26.03.2014,

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Gorencu Cornelia, a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotararii
atacate.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2013, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penal, Cuzmenco
lurie a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ca Cuzmenco lurie, la 09 martie 2013,
aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in casa proprie, situatd in or. Hincesti, str.
Chisinaului 20, in baza relatiilor reciproc ostile, i-a aplicat intentionat feciorului
Cuzmenco Eugen, o lovitura cu cutitul in regiunea spatelui, cauzantu-i plaga penetratd a
cutiei toracice pe stanga posterior, calificate ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.



In drept, actiunile lui Cuzmenco lurie au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3)
lit. a) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic,
comisd de catre un membru al familiel asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica soldatd cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Constantin Lazari
in numele inculpatului Cuzmenco lurie si insusi de inculpatul Cuzmenco lurie, care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2013 ca fiind ilegala,
recalificarea actiunilor in baza art. 156 Cod penal si aplicarea unei pedepse non privativa
de libertate mentionand ca:

- procurorul nu a inclus in textul invinuirii pe art. 201/1 Cod penal elementul
obligatoriu al faptei, adicd n-a precedat constatarea si incriminarea elementelor
constitutive ale infractiunii comise, - ,,de un membru de familie” , ,asupra altui
membru al familiei” , ,,in conditia conlocuirii” sau ,,in conditia locuirii separate”,
avand in vedere si norma de blancheta art. 133/1 Cod penal privind intelesul termenului
»Membru de familie” sau art. 3 al Legii nr. 45 din 10.03.2007 ,,Cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie”.

- din Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu reiese, ca procurorul nu se
referd la art. 133/1 Cod penal ,,membru de familie”, dar la o altd norma de drept art.
134 Cod penal ,,Rudenia”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013
a fost admise apelurile avocatului Constantin Lazari in numele inculpatului Cuzmenco
lurie si 1nsusi a inculpatului Cuzmenco lurie, casata sentinta Judecatoriei Hincesti din 26
septembrie 2013 si pronuntatd o noud hotarare prin care Cuzmenco Iurie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal si
condamnat cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta si-a motivat solutia prin aceea, ca organul de urmarire penala nu a
inaintat Invinuirea legal, conform textului din ordonanta de punere sub invinuire,
rechizitoriu si sentinta, acuzatiile aduse acestuia sunt imprecise si se reduc la faptul ca:
,, Cuzmenco lurie (...) in timp ce se afla la domiciliul sau, manifestdnd violenta fata de
feciorul sau - Cuzmenco Eugen, in urma unor relatii ostile brusc aparute, i-a aplicat
ultimului o lovitura cu cutitul (...),,.

Deci, se observa cd, in textul actului de invinuire a inculpatului lipseste elementul
obligatoriu a laturii obiective a infractiunii violenta in familie ,, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei”.

Starea de fapt nu corespunde cu cea de drept statuatd la urmarirea penald si apoi
preluatd de catre instanta de fond, motiv pentru care sentinta se va casa, or invinuirea,
sub care a fost pus inculpatul, descrie de fapt semnele componentei infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - norma generala - ce prevede raspunderea
pentru cauzarea intentionatd a vatamarii corporale grave si nu celei speciale prevazute de
art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, care, in esenta si urma sa se descrie cu trimitere la
intelesul termenului de violenta in familie prevazut de art. 133/1 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand, ca:



- hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, respectiv faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

- instanta de apel urma sa se expund asupra motivelor invocate, inclusiv in afara
motivelor expuse in apel, ceea ce rezulta din explicatiile date de Plenul Curtii Supreme
de Justitie la pct. 12.2 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel". Insi, ignorand prevederile normelor
procedurale enuntate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor pe care si-a
intemeiat solutia.

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele de drept si de fapt
administrate de organul de urmarire penala, corespunzator nu a luat in consideratie, ca
inculpatul si partea vatamata locuiesc si duc o gospodarie comuna, fapt confirmat cat de
partea vatamata , atat si de catre inculpat atat in cadrul urmariri penale, cat si in instanta
de fond, iar ca urmare faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand argumentele invocate 1n recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd ca acesta urmeazd a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezulta ca recursul este
declarat in termen.

Din prevederile art.364/1 Cod de procedura penald rezulta ca procedura
simplificata este aplicabila doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale
reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse. Din continutul acestei norme rezultd, ca
aplicarea procedurii simplificate este posibild numai atunci cind din probele administrate
in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savirsita
de inculpat.

Insuficienta probatoriului in procedura prevdzuta de art. 364/1 Cod de procedura
penald nu poate fi complinitd sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a
faptelor. Cind aceasta conditie nu este indeplinita, instanta trebuie sa respinga cererea de
judecare a cauzei in procedura simplificati. In situatia in care insuficienta probatoriului
se constata abia cu prilejul deliberarii, cauza urmeaza sa fie repusa pe rol si judecatd in
procedura generala.

Pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului,
prin care se solicita judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.364/1
Cod de procedura penala, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP;

- actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitatea absolutd prevazute in art.251
alin.(2) CPP;

- in faza de urmarire penald nu a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor;

- nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
europeand (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor inumane sau
degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputatd inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal;



Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta
pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit
procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea
incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.364/1 Cod de procedura
penald, in timpul audierii ori dupd aceasta, renunta la procedura simplificatd, instanta,
prin incheiere protocolard, urmeaza sa dispuna ca renuntarea nu poate fi admisa.

Daca in cadrul examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art.364/1 Cod de procedurd penala, instanta de judecatd, deliberind in
conformitate cu prevederile art.383 Cod de procedura penald, prin o noua incheiere
motivatd, poate relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generald. Aceasta
situatie cuprinde si cazul cand se constata ca fapta inculpatului nu a fost incadrata corect.

In situatia aplicarii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd Incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu si
de cétre prima instanta.

Procedura de examinare a cauzei penale conform prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala este amanuntit explicatda in Hotararea Plenului nr. 13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti”, inclusiv in pct. 30 al Hotararii este specificat, cum urmeaza sa
procedeze instanta de apel, in caz cand constatd ca examinarea cauzei in procedura art.
364/1 Cod de procedura penala a fost viciata; in pct. 25 al Hotararii este indicat cum
urmeaza de procedat cand inculpatul recunoaste partial faptele comise, 1n alta calitate.

Colegiul largit constata, ca in speta data instanta de apel nu a respectat procedura
de examinare a cauzei conform art. 364/1 Cod de procedurd penald fiind-ca nu sunt
examinate nemijlocit probele conform procesului verbal al sedintei (f.d. 104-107)
conform regulilor primei instante, ceia ce duce la concluzia ca instanta de apel incorect
si pripit a adoptat decizia prin care a recalificat actiunile in art. 151 alin. (1) Cod penal,
care sunt incadrate in rechizitoriu in baza art. 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal, cauza fiind
examinata 1n prima instanta in procedura art. 364/1 Cod de procedura penald, ceia ce nu
poate fi mentinut.

Totodata, Colegiul largit mai invocd, ca nu accepta motivarea deciziei cu referire la
faptul, ca in invinuirea inaintatd nu-i specificat ca inculpatul cu partea vatamata sunt
membri de familie, fiindca in invinuirea inaintatd, cum si in rechizitoriu este specificat
calitatea de membru a familiei (f.d. 35,44), iar la urmarirea penald partea vatamata
Cuzmenco Eugen a declarat ca locuieste impreuna cu tatal sau — Cuzmenco lurie (f.d.
12).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acestia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Dorina Taut, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 noiembrie 2013 privindu-I pe Cuzmenco lurie Boris, cu dispunerea rejudecirii
cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune ciilor de atac, pronuntata integral la 13 mai 2014, ora 9°°.
Presedinte Ursache Petru

Judecitori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Gordila Nicolae



