Dosarul nr. 1ra-2027/2021
1-16179149-01-1ra-06102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza
penala privindu-i pe

Calmatui Eduard XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
raionul XXXXX;

SA ”Basarabia-Nord”, cu sediul in mun. XXXXX, XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.07.2016 — 17.10.2019 (prima instanta);
2.15.11.2019 — 03.06.2021 (instanta de apel);
3.06.10.2021 — 09.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 octombrie 2019
Calmatui Eduard XXXXX si SA ”Basarabia-Nord” au fost achitati de sub invinuirea
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 art. 362* alin. (3) lit. a) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Calmatui Eduard este invinuit ca in perioada lunii august a anului
2015, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisinau, actionind impreuna si In comun acord
cu persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala, urmarind scopul
obtinerii unui avantaj material In urma organizarii tranzitarii ilegale a teritoriului
Republicii Moldova a persoanelor care nu sint nici cetateni, nici rezidenti ai RM,
atragand in activitatea criminala si persoana juridicd SA ’Basarabia-Nord” cu sediul
in mun. XXXXX, la data de XXXXX, formind 1n acest scop o reuniune stabila de
persoane care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, au comis organizarea migratiunii ilegale in urmatoarele circumstante.

Astfel, in perioada vizata Calmatui Eduard, actionand impreuna si in comun
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acord cu persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala, atragand in
activitatea criminala §i persoana juridica SA Basarabia-Nord” cu sediul in mun. Balgi
XXXXX st cod fiscal XXXXX, urmarind scopul obtinerii unui avantaj material in
urma organizarii tranzitarii ilegale a teritoriului Republicii Moldova a persoanelor
care nu sint nici cetateni, nici rezidenti ai RM, a organizat, contra unei plati constituite
din 4000 dolari SUA, tranzitarea ilegala a hotarelor de stat a Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului Chisindu cu scopul de a ajunge in tarile UE, a cetateanului
Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX, an. XXXXX.

In continuare, urmand planul criminal elaborat, pentru a duce pini la capat
intentia criminald initiala de migratie ilegala a persoanei indicate mai sus, la data de
26 februarie 2015 cet. Calmatui Eduard, care ocupa functia de director general SA
’Basarabia Nord”, s-a adresat in adresa Biroului Migratie si Azil al MAI cu demersul
nr. 398 din 24 august 2015, prin care a solicitat acordul pentru obtinerea vizei de
scurtd sedere pentru cetdteanul Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX, a.n. XXXXX,
sub pretextul de a face cunostinta cu intreprinderea si testarea produselor companiei
ca, ulterior sa procure produsele companiei pentru a fi exportate in Nigeria.

La demersul inaintat de catre Calmatui Eduard din numele companiei au fost
anexate acte fraduloase, care nu corespund realitatii, pentru a se corespunde pct. 8,
Capitolul IT a HG nr. 331 din 05 mai 2011 cu privire la eliberarea invitatiilor pentru
straini, intrunind astfel si prevederile art. 28 al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010, privind
regimul strainilor in Republica Moldova, in baza carora la data de 15 septembrie 2015
de catre Biroul Migratie si Azil al MAI a fost emisd incheiere privind eliberarea
invitatiei cu duratd de sedere de 10 zile pentru cetateanul Nigeriei, Nwafor
Christopher Ikpeama, nascut la 15 februarie 1985.

In baza vizei electronice obtinute drept urmare a invitatiei emise de citre Biroul
Migratie si Azil al MAI cetateanul Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului Chisinau la data de
26 decembrie 2015.

Ulterior, la data de 22 ianuarie 2016, de catre colaboratorii Biroului Migratie si
Azil al MAI a fost depistat cetateanul Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX, cu
sedere ilegala pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Calmatui Eduard a fost invinuit de catre organul de urmarire penala ca
prin actiunile sale intentionate a savirsit, prin participatie, infractiunea prevazutd de
art.42 art. 362 alin (3) lit. @) Cod penal adica, organizarea, in scopul obtinerii, direct
sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale
a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetdatean, nici rezident al acestui stat, savirsit de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala.

SA ”Basarabia-Nord”, cu sediul in mun. XXXXX, inregistrat in Republica
Moldova la data de XXXXX, in persoana administratorului Calmatui Eduard, in
perioada lunii august anului 2015, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisindu, actionind
impreuna si in comun acord cu persoane nestabilite la moment de organul de urmarire
penala, urmarind scopul obtinerii unui avantaj material in urma organizarii tranzitarii
ilegale a teritoriului Republicii Moldova a persoanelor care nu sint nici cetateni, nici
rezidenti ai RM, formind in acest scop o reuniune stabild de persoane care sau
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organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni au comis
organizarea migratiunii ilegale Tn urmatoarele circumstante.

Astfel, in perioada vizata Calmatui Eduard, actionand impreuna si in comun
acord cu persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala, atragind in
activitatea criminald si persoana juridica SA “Basarabia-Nord” cu sediul in mun.
XXXXX st cod fiscal XXXXX, urmdrind scopul obtinerii unui avantaj material in
urma organizarii tranzitarii ilegale a teritoriului Republicii Moldova a persoanelor
care nu sint nici cetateni, nici rezidenti ai RM, a organizat, contra unei plati constituite
din 4000 dolar1 SUA, tranzitarea ilegala a hotarelor de stat a Republicii Moldova prin
intermediul Aeroportului Chisinau cu scopul de a ajunge in tarile UE, a cetateanulul
Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX, an. XXXXX.

In continuare, urmand planul criminal elaborat, pentru a duce pini la capat
intentia criminald initiala de migratie ilegala a persoanei indicate mai sus, la data de
26 august 2015 cet. Calmatui Eduard, care ocupa functia de director general SA
”Basarabia Nord”, s-a adresat in adresa Biroului Migratie si Azil al MAI cu demersul
nr. 398 din 24 august 2015 prin care a solicitat acordul pentru obtinerea vizei de scurta
sedere pentru cetateanul Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX, an. XXXXX, sub
pretextul de a face cunostintd cu intreprinderea si testarea produselor companiei ca,
ulterior sd procure produsele companiei pentru a fi exportate in Nigeria.

La demersul inaintat de catre Calmatui Eduard din numele companiei au fost
anexate acte frauduloase, care nu corespund realitatii, pentru a se corespunde pct. 8,
Capitolul 11 a HG nr. 331 din 05 mai 2011 cu privire la eliberarea invitatiilor pentru
straini, intrunind astfel si prevederile art. 28 a Legii nr. 200 din 16 iulie 2010, privind
regimul strainilor n Republica Moldova, in baza carora la data de 15 septembrie 2015
de catre Biroul de Migratie si Azil a fost emisa incheiere privind eliberarea invitatiei
cu duratd de sedere de 10 zile pentru cetateanul Nigeriei, Nwafor Christopher
Ikpeama, nascut la 15.02.1985. In baza vizei electronice obtinute drept urmare a
invitatiei emise de Biroul de Migratie si Azil cetdteanul Nigeriei, Nwafor Christopher
Ikpeama a intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul Aeroportului
Chisinau la data de 26 decembrie 2015.

Ulterior, la data de 22 ianuarie 2016, de catre colaboratorii Biroului de Migratie
s1 Azil a fost depistat cetdteanul Nigeriei, Nwafor Christopher XXXXX, an. XXXXX,
cu sedere ilegala pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, SA "Basarabia- Nord” a fost invinuita de organul de urmarire penala ca,
prin actiunile sale intentionate a savirsit, prin participatie, infractiunea prevazutd de
art. 42 art. 362! alin (3) lit. @) Cod penal adica, efectuarea unei activitati ce nu
corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate, precum si de savarsirea
in interesul persoanei juridice a faptelor care cauzeaza sau creeaza pericolul cauzarii
de daune in proportii considerabile sau statului si care au fost admise, sanctionate,
aprobate, utilizate de persoana imputernicita cu functii de raspundere, in_cadrul
organizarii, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau
material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat,
savirsit de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal.

In sentintd (f.d. 133, Vol II) s-a constatat ca in cadrul cercetirii judecitoresti nu
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s-a constatat vina inculpatilor si acestia urmeaza a fi achitati din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Calmatui Eduard sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 3621 alin. (3) lit. a) Codul penal, la
o pedeapsa sub formad de amenda, in marime de 1000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 20 000 lei, cu privarea de dreptul de invitare a persoanelor 1n tard pe un
termen de 4 ani; persoana juridica SA ,,Basasrabia Nord” sa fie recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 42, 362! alin. (3) lit. a) Codul penal, la o pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 5000 unitati conventionale, ceea ce constituie
100 000 lei, cu privarea de dreptul de invitare a persoanelor in tard pe un termen de 4
ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ci prima instanta,
adoptand o sentinta de achitare, a dat o apreciere juridica gresita unor probe cercetate
in cadrul examinarii cauzei in fond, ignorandu-le pe altele, fapt ce duce la anularea
sentintei adoptate.

In continuare, acuzarea a indicat ci cit in faza de urmarire penala, atit si in cadrul
cercetarii judecatoresti, inculpatul Calmatui E. precum si reprezentantul persoanei
juridice inculpate, desi nu au recunoscut vina si au negat acuzatiile inaintate, vinovatia
acestora de comiterea infractiunii incriminate se confirma prin urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Nwafor Christopher, Fedoruta Oleg; procesul-verbal de
ridicare din 11 februarie 2016 din Sectia Invitatii a Directiei Imigrari Biroul Migratiei
si Azil al MAI; registrul de corespondentd al SA ”Basarabia Nord” pentru anul
2015-2016.

Mai mult, atrage atentia, ca din declaratiile martorilor apararii lacubovschi
Maxim si Avram Carolina, reiese ca ultimii au executat indicatiile cet. Calmatui
Eduard si fara a cunoaste, au fost folositi de catre ultimul in organizarea migratiei
ilegale a cet. Nwafor Christopher.

In declaratiile sale, cit inculpatul Calmatui Eduard atit si reprezentatul persoanei
juridice inculpate SA ,,Basarabia Nord”, au facut referinta la contractul de agentie nr.
015din 21.01.2014, in special lapct. 2.1.9, care potrivit declaratiilor acestora prevede,
ci de veridicitatea actelor prezentate duce raspundere ,,Valivas Compani” SRL. In
realitate pct. 2.1.9 al contractului mentionat prevede: ,,Agentul (,,Valivas Compani”
SRL) se obliga sa furnizeze Principalului (SA ,,Basarabia Nord”) informatii detaliate
despre cumparatorii marfurilor de naturd recomandativa, inclusiv informatii despre
situatia lor financiara, precum si informatii despre posibilele riscuri care pot duce la
pierderi financiare pentru Principal”.

Din acest considerent, acuzarea a statuat cd inculpatii incearcd sa puna
responsabilitatea pe umerii ,,Valivas Compani” SRL si reprezentantilor acesteia. Tine
de mentionat, cd aceastd responsabilitate revine celui ce semneazd cererea sau
demersul in cazul deponenti persoane juridice, catre BMA, facindu-se in
cerere/demers mentiunile respective. Potrivit prevederilor pct. 1.1. al contractului nr.
015 din 21.01.2014 - ,,Principalul il imputerniceste si ofera agentului dreptul absolut
si exclusiv de a efectua, pe teritoriul unui numar de tari, limitate de teritoriul tarilor
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din Africa de Sud, Namibia, Zambia, Zimbabwe, Swaziland, CSI si tarile Europene
(la situatia acestor formatiuni in momentul incheierii contractului), denumit in
continuare in textul Acordului-Teritoriu, cautarea cumparatorilor marfurilor produse
de Principal si aflate In posesia ultimului, denumite in continuare Marfa”. Dupa cum
observa din prevederile acestui punct, dar si din tot continutul contractului Agentul
sau cum este prevazut de contract ,,Valivas Compani” SRL, nu este imputernicit sa
efectueze cautarea cumparatorilor marfurilor in Nigeria.

Respectiv, daca si ,,Velivas Compani” a prezentat cerinta companiei din Nigeria
de a procura produsele SA ,,.Basarabia Nord”, aceasta urma sa fie respinsa. Nu a fost
audiat in cadrul procesului penal cet. Barbier Valeriu, pentru a face declaratii deoarece
potrivit informatiei din baza de date a persoanclor, la data de 16.04.2017 a decedat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de catre procuror si
examinate de prima instantda, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel,
probelor scrise din dosar, a considerat ca prima instanta a constatat, in mod justificat,
faptul ca la caz, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice
care ar demonstra vinovatia inculpatilor SA ’Basarabia Nord” si Calmatui Eduard, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 362! alin.(3) lit. a) Codul penal, si a
pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se
confirma vinovatia inculpatilor SA ”Basarabia Nord” si Calmatui Eduard.

Instanta de apel a mai relatat cd afirmatiile partii acuzarii reprezintd opinia
subiectiva a acestuia, or, prima instanta 1n sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul achitarii inculpatilor de invinuire a infractiunii incriminate, luand
in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al admisibilitdtii, pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, s1 ajungind la concluzia corecta cu privire la necesitatea achitarii inculpatilor
pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii deoarece nu au fost
prezentate probe verosimile in acest sens.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecatd a fost audiat
suplimentar doar martorul Avornic Rodica, si in rest, acuzarea nu a prezentat instantei
de apel alte probe cu martori.

Subsidiar, instanta de apel, a concluzionat ca prima instanta justificat a reiterat
ca prin probele acumulate la faza de urmarire penald si prezentate in instanta de
judecata spre cercetare, NU S-au demonstrat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42, art. 362* alin.(3) lit. a) Codul penal, iar invinuirea adusa
inculpatilor nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestora in
comiterea infractiunii incriminate, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.
8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocindu-se temeiul de recurs prevazut de art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, se solicitd casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecarii cauze in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul, in sustinerea cerintelor recursului ordinar declarat a subliniat
urmatoarele:

- instanta de apel, mentinand sentinta de achitare a primei instante, eronat a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42, art. 3621 alin.(3) lit. a) Codul penal;

- vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate se confirmad prin
urmatoarele probe: declaratiile martorului Nwafor Christopher, mentinute si in cadrul
confruntarii acestuia cu inculpatul Calmatui Eduard; declaratiile martorului Fedoruta
Oleg; procesul-verbal de ridicare din 11 februarie 2016 din Sectia Invitatii a Directiei
Imigrari Biroul Migratiei si Azil al MAI registrul de corespondentd al SA ”Basarabia
Nord” pentru anul 2015-2016;

- din declaratiile martorilor apararii lacubovschi Maxim si Avram Carolina
rezulta ca acestia au executat indicatiile inculpatului Calmatui Eduard, fara a cunoaste
ca au fost folositi de catre ultimul in organizatia migratiei ilegale a cet. Nwafor
Christopher;

- inculpatii au admis fals in declaratii, adica au indus in eroare organele de
urmarire penald cu privire la legalitatea invitatiei si scopul necesitatii intrarii in tara a
lui Nwafor Christopher, avand drept urmare, organizarea migratiei ilegale a acestuia;

- prima instanta a omis si  faptul cd  dispozifia  art.
362! Cod penal contine diferite modalitati de comiterea: organizarea intrarii ilegale
pe teritoriul unui alt stat precum §i organizarea tranzitarii ilegale al altui stat. Latura
subiectiva a infractiunii de migratiune ilegala se manifesta prin vinovatie intentionata
deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile sale organizeaza intrarea, sederea sau
tranzitarea ilegald a altui stat a persoanei care nu are acest drept. Astfel, declaratia
falsd in sensul art. 362! Cod penal inseamna declaratia necorespunzitoare adeviarului,
facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, atunci
cind potrivit legii declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Prin urmare, concluzia instantelor de fond cu privire la faptul cad inculpatul
Calmatui Eduard si SA ,,Basarabia Nord” nu se fac vinovati de comiterea infractiunii
in cauza este una gresita, odata ce prin acele acte prezentate in vederea obtinerii
invitatiei pentru cetateanul Nwafor Christopher Ikpeama ei si-au asumat deplina
responsabilitate a veridicitatii informatiilor obtinute si cd anume inculpatii au fost acei
care au prezentat informatiile false si actele in vedere confirmarii acestora, or din
aceasta si se deduce scopul urmarit de catre dansii;

- invocand afirmatia ca inculpatul “Calmatui Eduard nici nu il cunostea pe
Nwafor Chritopher lkpeama si nici nu a primit de la el careva sume de bani”,
instantele de fond nu au tinut cont de caracteristica infractiunii cercetate, or, inculpatul
nu a actionat in mod deschis, ce ar fi facut posibila documentarea receptionari acestei
sume de bani, mai mult, la caz se atestd un caracter transfrontalier al infractiunii
comise.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penald, a depus referintda avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Calmatui
Eduard, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



In acest sens, apararea a mentionat ci instanta de apel, judecand cauza, corect a
mentinut sentinta de achitare, adoptatd de catre prima instanta, or, procurorul nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia
inculpatilor SA “Basarabia Nord” si Calmatui Eduard de comiterea infractiunii
previzute de art. 42, 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiazi ci recurentul, de fapt,
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa,
motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor si totodata instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examiniand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca titularul
acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotdrarii instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
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de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de catre acuzare precum ca instanta de
apel gresit a mentinut sentinta de achitare a primei instante, fara a tine cont de faptul
ca vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate se confirmad prin
urmatoarele probe: declaratiile martorului Nwafor Christopher, mentinute si in
cadrul confruntarii acestuia cu inculpatul Calmatui Eduard,; declaratiile martorului
Fedoruta Oleg; procesul-verbal de ridicare din 11 februarie 2016 din Sectia Invitatii
a Directiei Imigrari Biroul Migratiei si Azil al MAI; registrul de corespondenta al SA
"Basarabia Nord” pentru anul 2015-2016, Colegiul penal noteaza urmaitoarele
rationamente.

Procedura de examinare a apelului, dupa o hotadrare de achitare pronuntata de
citre prima instanta prezinti unele particularitati aparte. In acest sens, trebuie avute
in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate de Curte, si prevederile art. 415 alin. (21 ) Cod de procedura
penald, potrivit carora dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in
sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara audierea partii vatamate si a
martorilor acuzdrii, in cazul in care declaratiile lor constituie o0 marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal evidentiaza ca, mutatis mutandis,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constatd vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea inculpatului.

Astfel, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si
a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurd sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare
situatii administrarea mijloacelor de probd se desfasoara dupad regulile generale
prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In acest context, Colegiul penal remarci ci potrivit procesului-verbal al
sedintelor de judecatd ale instantei de apel (f.d. 203-207, Vol. II), se constata ca au
fost audiati suplimentar doar inculpatii Calmatui Eduard si SA ”Basarabia-Nord”,
precum si martorul Avornic Rodica, insa procurorul nu a asigurat prezenta celorlalti
martori ai acuzarii pentru a fi audiati in cadrul instantei de apel, desi, in opinia
acuzarii, declaratiile acestora sunt de o natura susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial invinuirea inaintata inculpatilor.



Prin urmare , instanta de apel, judecand apelul declarat de catre procuror a
examinat probele si inscrisurile din materialele cauzei cercetate de prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, iar procurorul a facut
trimitere la ansamblul probator expus la f.d. 207, Vol. |1, adica, acelasi probatoriu ce
a fundamentat solutia primei instante de achitare a inculpatilor de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 42, 362! alin. (3) lit. a) Cod penal
(f.d. 46-55, Vol. I1), fara a prezenta noi probe, care dovedesc, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa de catre inculpati in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Astfel, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza si prezinte
probe care ar confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, bazata pe prevederile art. 6 parag. 1 al
Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii unui
tribunal sd nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis
actul incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar de situatia indoielnica beneficiaza
cel acuzat (in dubio pro reo), (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et
Jabardo c/Espagne).

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal constati ca, instanta de apel,
judecand apelul declarat de catre procuror, a cercetat amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor, a verificat si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor s1 a prezintat rationamente forte ce au fundamanetat mentinerea
sentintei de achitare a primei instante.

Subsidiar, cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu
argumentele invocate in apel, se atestda ca acuzarea a primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in
continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost
luate in consideratie la judecarea cauzei.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal mentioneazi ci motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din argumentele invocate in recursul ordinar declarat de
catre procuror, Colegiul penal retine cd acestea se referd in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instanta
de apel confirma vinovatia inculpatilor Calmatui Eduard si SA ”Basarabia-Nord” de
comiterea infractiunii previzute de art. 42, 362 alin. (3) lit. a) Cod penal.




Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cétre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile
in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii achitarii inculpatilor conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre recurent, nu se Incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care
au fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel, mentinand
sentinta de achitare a primei instante, eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42, art.
3621 alin.(3) lit. a) Codul penal, Colegiul penal subliniazd urmatoarele.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 362! Cod penal se exprima prin
actiunea de organizare a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau
a iegsirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al
acestui stat.

Tot aici, urmeaza a se mentiona ca nu pot fi considerate documente care apar in
contextul activitatilor organizate de catre subiectul infractiunii prevazute de
art. 362! Cod penal, acele documente care sunt necesare in vederea eliberarii vizelor
de intrare/iesire in/din Republica Moldova, deoarece documentele respective nu au
destinatia care rezulta din interpretarea dispozitiei Ce€ incrimineaza fapta de
organizare a migrayiei ilegale. Or, perfectarea lor poate contribui doar la intrarea pe
teritoriul unui stat.

Potrivit art. 2-3 din Regulamentul privind modul de eliberare a invitatiilor pentru
straini, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 331 din 05 mai 2011, "Invitatia
este un document oficial pe care autoritatea competentd pentru straini o elibereaza la
cererea persoanei fizice cu domiciliu permanent sau temporar in Republica Moldova
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sau demersul persoanei juridice si care constituie una dintre conditiile de obtinere a
vizei Republicii Moldova de catre cetatenii statelor mentionate in anexa nr. 2 la
prezenta Hotarare. Invitatia este document de strictd evidenta, unic pe intreg teritoriul
Republicii Moldova si este valabil in limitele termenului indicat, inscrierile fiind
lizibile si fara corectari”.

In asertiunea dati, instanta de recurs ordinar concluzioneazi ci atit prima
instantd, Cit si instanta de apel corect au stabilit cd cet. Calmatui Eduard, detinind
functia de director general al SA *’Basarabia Nord” in scopul realizdrii planului de
activitate si de realizare a produselor a semnat contractul de agentie nr. 015 din
21 ianuarie 2014 cu administratorul "Valivas Companie " - Barbier Valeriu in
vederea semnarii contractelor de achizitie a produselor peste hotarele tarii. Asadar,
rezultd ca Cu organizarea obtinerii vizei si alte acte permisive ale persoanelor straine
s-a ocupat Barbier Valeriu, iar inculpatul Calmatui Eduard a semnat din numele
persoanei juridice demersul in adresa Biroului de Migratie si Azil, fapt ce nu
constituie document oficial in sensul laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
362' Cod penal.

Mai mult, invitarea in Republica Moldova a cetatenilor Nigeriei a avut loc in
temeiul contractului de agentie in vederea prezentdrii marfurilor fabricate de SA
>’Basarabia Nord” si realizarii exportului acestora pe piata Nigeriel.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de organizare a migratiei ilegale este
o infractiune savirsita cu intentie directa, iar motivul acestei infractiuni il constituie
interesul material.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi ca instantele de fond justificat au
constatat ca organul de urmarire penala nu a probat faptul ca atit SA ”Basarabia
Nord”, cat si Calmatui Eduard ar fi urmarit sau ar fi obtinut careva foloase materiale.
Or, conform declaratiilor martorului Nwafor Christopher (f.d. 46-52, Vol. 1), depuse
in cadrul urmaririi penale, ultimul a comunicat ca ”a obtinut viza Republicii Moldova
prin intermediul unei companii de turism ,, Global TOOR LTD” din Nigeria, or.
Borna State, achitand suma 4000 dolari SUA. Banii respectivi i-a dat unei persoane
pe nume Augustin, de origine nigerian. S-a hotarat sa vina in Republica Moldova la
propunerea companiei de turism ,,Global TOOR LTD”. Personal nu a avut contact cu
careva persoane din Republica Moldova pentru a obtine o invitatie, de toata procedura
S-a ocupat agentia de turism mentionata. Asa agent economic precum SA ,, Basarabia
Nord” nu cunoaste §i care este genul de activitate al intreprinderii la fel nu cunoaste.
Banii i-a achitat in banca pe un nume personal, a platit in rate, a achitat in valuta
locala”.

Prin urmare, Colegiul penal, analizind materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penalda, in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42, art. 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.
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Potrivit jurisprudentei CtEDQ, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza penala privindu-i pe Calmatui Eduard
XXXXX, SA ”Basarabia-Nord”, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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