Dosarul nr. 1ra-2066/2021
1-20130936-01-1ra-13102021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lazar Vitalii in numele inculpatului Monu Alexandru, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 18 noiembrie 2020 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Monu Alexandru XxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXX nr. XxX, ap. Xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 21.10.2020 - 18.11.2020 (prima instantd);
2.18.12.2020 - 12.05.2021 (instanta de apel);
3.13.10.2021 - 09.02.2022 (instanta de recurs ordinar.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 18 noiembrie 2020,
Monu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Monu Alexandru,
la data de 27 octombrie 2019, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se pe str. lachir 17/1
din mun. Orhei, langa ghereta "Apa Purd" amplasata in nemijlocita apropiere de
magazinul "Fagur"”, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
actionand intenfionat si pentru a-si atinge mai usor scopul urmarit, 1-a amenintat cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate pe Strasnii [urii, amenintare
care s-a manifestat prin pozitionarea unei surubelnite in regiunea gatului lui Strasnii
lurii si in mod deschis a sustras de la el, un telefon mobil de model "Ergo FI 81", la
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pret de 1000 lei, cauzandu-i partii vataimate Strasnii Iurii o daund materiala
considerabila in suma de 1000 lei.

Actiunile inculpatului Monu Alexandru au fost calificate de prima instanta in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal, dupa indicii calificativi jaful - adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd cu amenintarea aplicarii
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Lazar Vitalii in numele inculpatului Monu Alexandru, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Monu Alexandru sa fie achitat.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- unica proba care indica la faptul ca Monu Alexandru ar fi sustras in mod
deschis de la partea vatamata Strasnii Iurii telefonul mobil, este declaratia Iui Strasnii
lurii;

- cu adevarat telefonul a fost ridicat de la piata din Orhei, dar acest fapt nu
demonstreaza ca a fost sustras anume de Monu Alexandru, nu este exclus ca
telefonul a fost gasit sau transmis lui Monu Alexandru in mod benevol, in preajma
magazinului "Fagur" sunt camere de luat vederi, insd nici una nu a fost ridicata;

- avand in vedere cd Strasnii Iurii a depus plangere abia peste 2 zile de la
presupusa fapta, apar dubii asupra existentei sau nu a componentei de infractiune -
jaful;

- partea vatamata a indicat ca Monu Alexandru mai era cu o persoand, insa
organul de urmarire penala a omis sa identifice si sd audieze acea persoana;

- eroarea grava admisd de catre instantd se rezuma la acordarea unei
neconfirmate de alte probe, in pofida existentei unor martori care nu confirma aceste
declaratii.

2.2. Inculpatul Monu Alexandru, prin care a solicitat casarea acesteia,
motivand ca desi se afla in stare de arest, cauza a fost examinata in lipsa sa, si nu 1
s-a respectat dreptul la ultimul cuvant, iar probatoriul in prezenta speta se intemeiaza
doar pe declaratiile partii vatamate, care nejustificat il invinuieste de comiterea
infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in speta normele de procedura

penald si vinovatia inculpatului a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
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faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat ca desi inculpatul Monu Alexandru, atat la urmarirea
penala, cat i in prima instanta si cea de apel nu a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmata prin probele anexate la materialele
cauzei si cercetate in sedinta de judecata in prima instanta si verificate in instanta de
apel.

In continuare, instanta de apel a indicat ca prima instantd intemeiat a incadrat
actiunile lui Monu Alexandru in prevederile art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal,
lar in prima instanta s-a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului
Monu Alexandru 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a aplicat prevederile legale, si, n conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a finut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Monu Alexandru, prima instantd intemeiat a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, deoarece Monu Alexandru a
comis cu intentie o infractiune grava, avand antecedente penale pentru o infractiune
la fel comisa cu intentie, care face parte din categoria infractiunilor grave, adica
infractiunea analizatd in prezenta speta e comisa in stare de recidiva periculoasa.

Instanta de apel a refinut ca inculpatul Monu Alexandru anterior a fost
reincadrarii 1n societate, nu a constientizat caracterul social al faptelor comise
anterior si faptul ca i-a fost oferitd sansa ca prin comportament exemplar sd isi
reabiliteze Increderea societatii, insa a comis din nou o infractiune cu intentie.

Totodata, s-a observat ca potrivit caracteristicii eliberate de OS al SP nr. 1
Orhei, Lozan lon din 19.05.2020, inculpatul Monu Alexandru de catre vecini si
persoanele care 1l cunosc se caracterizeaza negativ, a fost observat pe timp de noapte

in locuri publice si in cercurile persoanelor anterior judecate. Acesta are un
3



comportament neadecvat in societate si a fost de nenumarate randuri sanctionat
contraventional, si astfel scopul educativ al pedepsei poate fi atins doar cu aplicarea
fata de inculpatul Monu Alexandru a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani.

Cu referire la faptul ca, sentinta a fost emisa in absenta inculpatului si acesta
nu a avut dreptul legal la ultimul cuvant, instanta de apel a notat cd potrivit
procesului - verbal din data de 09.11.2020 a primei instante, inculpatului i s-a acordat
ultimul cuvant, prin care a mentionat: "eu nu sunt vinovat. Eu nu am putut sa fac
asa", iar insasi deliberarea i pronuntarea sentintei a avut loc la data de 18.11.2020.
Respectiv, instanta de apel a conchis ca inculpatului nu i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si i-a fost oferita posibilitatea de a se expune in ultimul cuvant. Mai
mult, dupa cum reiese din declaratiile date de catre inculpatul Monu Alexandru in
instanta de apel, acesta n prima instanta a refuzat sa de-a declaratii.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Lazar Vitalie in numele inculpatului Monu Alexandru, care fara a indica vreun temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel si a sentinfei primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In argumentarea recursului, recurentul invoca argumente similare cu cele din
cererea de apel, descrise la pct. 2.1 a prezentei decizii si ca:

- instanta de apel nu a apreciat declaratiile partii vatdmate in coroborare cu
faptul ca acesta se cunoaste cu inculpatul si se afla in relatii ostile, iar din declaratiile
martorilor nu se probeaza ca inculpatul Monu Alexandru a vandut telefonul la piata;

- nu a fost inldturat dubiul cd, partea vatamata posibil singurd a transmis
benevol telefonul inculpatului.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invoca ca instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si corect a refinut constatarea
vinovatieil lui Monu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal.

Astfel, considerd ca decizia contestatd contine motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, cd potrivit textului recursului, recurentul isi manifesta
dezacordul cu solutia de constatare a vinovatiei inculpatului Monu Alexandru, critici
ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca in decizia adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de
avocatul Lazar Vitalii in numele inculpatului Monu Alexandru, precum si de catre
inculpatul Monu Alexandru ce tin de solutia de constatare a vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel intemeindu-si solutia just in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, unele mijloace de probe
fiind reexaminate nemijlocit in intanta de apel, fiind descrise si analizate in decizia
instantei de apel (f.d. 226- 232, vol. I).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care is1 Intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei primei instante, prin
care Monu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunil prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, just constatand ca prin
probele administrate, verificate in instanta de apel, se demonstreaza vinovatia
inculpatului Monu Alexandru in comiterea acestei infractiuni.



In acest sens, se atestd ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, si in special cu declaratiile partii vatamate Stragnii
lurii, Insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atesta ca nu pot
fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
privind constatarea vinovatiei inculpatului Monu Alexandru in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris, verificat
si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, iar alegatiile recurentului constituie doar niste presupuneri ce nu
sunt intemeiate pe careva probe credibile.

Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in apel si repetat in recursul ordinar, ce {in de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
cauzd penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, iar la acest aspect instanta de apel S-a expus in decizie cu privire la
motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de
partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat
in art. 24 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a retinut just ca
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Monu Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or nu se identifica
vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de
acesta.

Astfel, Colegiul penal, avand 1n vedere veridicitatea argumentelor instantelor
ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii acesteia §i
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept

invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lazar Vitalii in
numele inculpatului Monu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Monu Alexandru
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



