Dosarul nr. 1ra-2070/2021
1-21153364-01-1ra-18102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Rusu Victor, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 mai 2008, in cauza
penala privindu-I pe

Rusu Victor XxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, Str. XXX, nr. XX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.05.2007 - 20.03.2008 (prima instantd);
2.08.04.2008 - 14.05.2008 (instanta de apel);
3.18.10.2021 - 09.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei municipiului Balti din 20 martie 2008, Rusu
Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal (red. an. 2003), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituiau 14000 lei.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lui Rusu Victor:

- in beneficiul lui Cerbari Eugeniu, prejudiciul material in marime de 3550
dolari SUA, in valuta nationala conform cursului valutar la momentul executarii;

- n beneficiul lui Slabetchii Vadim, prejudiciul material in marime de 280
dolari SUA, in valuta nationala conform cursului valutar la momentul executarii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Rusu Victor in
luna august a anului 2007, cu scopul dobandirii averii altei persoane, prin ingelaciune
si facand abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui calculator portativ timp de
cateva saptamani a intrat in posesia banilor lui Cerbari Eugeniu in suma de 3550
dolari SUA, care conform cursului valutar constituia 46150 lei RM cauzandu-i un
prejudiciu considerabil.



Tot el, la sfarsitul lunii august a anului 2008, cu scopul dobandirii averii altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, profitand de faptul ca era cunoscut
cu Slabetchii Vadim, administratorul salonului "Movilesta" a intrat in increderea lui
Slabetchii Vadim si sub pretextul ca i-a placut un telefon mobil "SamsungX820" la
pretul de 380 dolari SUA, care conform cursului valutar constituia suma de 4860 lei
si ar dori sa-1 procure, i-a achitat ultimului 100 dolari SUA cu conditia achitarii in
urmatoarele zile restul sumei de 280 dolari SUA, care conform cursului valutar
constituia suma de 3580 lei, a plecat cauzandu-i ultimului un prejudiciul
considerabil.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Rusu Victor in baza art. 190
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red. an. 2003).

1.1.2. Totodata, prima instantd a mai constatat ca conform Invinuirii inaintate,
inculpatul Rusu Victor a fost invinuit c¢a in luna mai a anului 2006, in scopul primirii
ilegale a bunului altei persoane a intrat in increderea lui Axentiuc Igor si sub
pretextul necesitatii de a imprumuta o sumd mare de bani pentru procurarea
telefoanelor mobile de peste hotare la pret convenabil, i-a promis ultimului primirea
venitului si prin inseldciune l-a convins sa incheie un contract de imprumut cu
Manchevici Tatiana cu punerea casei nr.x de pe str. XXxxxX mun. XxXxX in gaj, a insusit
banii primiti de la Axentiuc Igor in marime de 325120 lei.

Tot el, 1a inceputul verii anului 2006, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui
Lai Igor, a intrat in increderea ultimului si sub pretextul, ca are un frate in Elvetia,
prin intermediul caruia are posibilitate sa transporte telefoane mobile, a primit de la
Lai Igor suma de 550 dolari SUA, care constituia suma 7290 lei si a insusit banii,
cauzandu-i o duna materiald in proportii considerabila.

Tot el, in vara anului 2006, intr-o zi nestabilitd cu scopul primirii ilegale a
bunurilor lui Cerbari Mihail, a intrat in increderea ultimului si prin inselaciune a
primit de la Cerbari Mihail suma de 450 dolari SUA, care conform cursului valutar
constituia suma de 5995 lei, a insusit banii cauzandu-i un prejudiciu in proportii
considerabile.

Tot el, in luna iulie 2006, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui Vrednic
Valerii, profitdnd ca era bine cunoscut cu persoana mentionata si sub pretextul
necesitafii mijloacelor financiare pe data de 20.07.2007 a primit suma de 6000 dolari
SUA, care conform cursului valutar constituia suma de 79680 lei, insusind suma
data i-a cauzat ultimului un prejudiciu deosebit de mare.

Tot el, in luna august 2006, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui Grenciuc
Dmitrii, a intrat in increderea ultimului si sub pretextul necesitatii urgente de
mijloace financiare, prin inselaciune a primit si a insusit suma de 1000 Euro ce
constituie suma de 17000 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Tot el, la sfarsitul lunii august 2006, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui

Grigoras Serghei a intrat in increderea ultimului si sub pretextul necesitatii urgente
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a mijloacelor financiare, prin inselaciune a primit si a insusit suma de 6801 dolari
SUA ce constituia suma de 88415 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Totel, la 30 decembrie 2006, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui Severin
Eugen a intrat in increderea ultimului §i sub pretextul necesitatii urgente a
mijloacelor financiare prin ingeldciune a primit si a Tnsusit suma de 500 dolari SUA
care conform cursului valutar constituiau suma de 6420 lei, cauzandu-i ultimului un
prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la 22 ianuarie 2007, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui Palamari
Artur sub pretextul achizifionarii unui telefon mobil la un pret redus a Insusit suma
de 2920 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la data de 26 ianuarie 2007, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui
Severin Eugen a intrat in Increderea ultimului si sub pretextul efectuarii unui apel
telefonic, motivand ca acumulatorul telefonului propriu s-a descarcat a insusit
telefonul mobil de model ,,Nokia 6610" la pretul de 910 lei si s-a ascuns in directie
necunoscuta.

Prin sentinta nu s-a confirmat primirea a 25000 dolari SUA de la partea
vatamata Axentiuc Igor, iar invinuirea de insusire a mijloacelor banesti de la partea
vatamatd Lai I., Cerbari M., Vrednic V., Grenciuc D., Grigoras S. este bazata pe
relatia de imprumut.

Prima instanta la fel a considerat neintemeiata invinuirea lui Rusu Victor in
insusirea bunurilor partilor vatamate Severin E. si Palamari A., deoarece acestia au
declarat ca Rusu Victor nu a avut scopul insusirii bunurilor, nu a avut posibilitatea
sa restituie bunurile primite, fiind retinut de politie, iar ulterior a restituit aceste
bunuri.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Rusu Victor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 195 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
cu executare in penitenciar de tip inchis si sa fie admise actiunile civile inaintate de
partile vatamate Axentiuc Igor, Cerbari Eugeniu si Slavetchii Vadim.

2.2. Partea vatamata Axentiuc Igor, care a solicitat casarea sentinfei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusu Victor sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii de escrocherie pe episodul cu partea vatamata Manchevici
Tatiana, iar actiunea civila sa fie lasatd fara examinare, pentru a fi inaintatd in
instanta civila.

2.3. Avocatul Fusu lIlie cu inculpatul Rusu Victor, care au solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei sentinte de achitare In privinta inculpatului.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 14 mai 2008, a fost
respins:

- ca inadmisibil apelul declarat de catre partea vatamata Axentiuc Igor;

- ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Fusu Ilie cu inculpatul Rusu
Victor.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Rusu Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 195 alin. (2) Cod penal (red. an. 2003), fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii organizatorico-economice in intreprinderi, institutii si organizatii de
stat cat si nestatale pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Axentiuc Igor a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Totodata, a fost dispusd incasarea din contul lui Rusu Victor in beneficiul lui
Cerbari Eugeniu suma de 46150 lei si in beneficiul lui Slabetchii Vadim suma de
3580 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt si vinovatia lui Rusu Victor in dobandirea ilicitd, prin
escrocherie, a bunurilor lui Cerbari Eugeniu in suma de 46150 lei si Slabetchii
Vadim in suma de 3581 lei, insa a tras gresit concluzii si a exclus neintemeiat din
volumul nvinuirii formulate acestuia savarsirea infractiunilor de insusire a bunurilor
prin ingelaciune si abuz de incredere, in mod repetat, cu cauzare de daune
considerabile, a proprietarilor Axentiuc Igor, Lai Igor, Vrednic Valerii, Grenciuc
Dmitrii, Grigoras Serghei si Severin Eugen.

Instanta de apel a considerat neintemeiata excluderea din volumul invinuirii
si reincadrarea faptelor lui Rusu Victor in baza art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca in perioada - luna mai 2006 si pana la 26
lanuarie 2007 inculpatul Rusu Victor sub diferite pretexte, abuzand de increderca
acordata, a ingelat un sir de persoane insusindu-le bunurile.

e In luna mai a anului 2006, cu scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, a intrat in increderea lui Axentiuc Igor si sub pretextul necesitatii de a
imprumuta o sumd mare de bani pentru procurarea telefoanelor mobile de peste
hotare la pret convenabil, i-a promis ultimului primirea venitului, prin inselaciune
I-a convins sd incheie un contract de Tmprumut nr.1267 din 16.05.2006 si sa
imprumute de la Manchevici Tatiana suma de bani de 162500 lei, cu darea casei
personale nr.x din str. Xxxx, mun. XxX, in gaj, a insusit banii preconizati lui Axentiuc
Igor in baza contractului nominalizat. Continudnd cu rea vointd sa abuzeze de
increderea lui si prin inselaciune, sub pretextul necesitafii unui supliment mijloace

financiare, 1-a convins pe ultimul sa incheie acordul suplimentar nr. 1342 din
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24.05.2006 la contractul de imprumut mentionat si sa imprumute de la Manchevici
Tatiana inca 162560 lei, dupa ce a insusit si suma data de bani, iar in total a insusit
325120 lei si a disparut, cauzandu-i o dauna materiala in proportii deosebit de mari;

e La inceputul verii anului 2006, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire
penala, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor lui Lai lgor, a intrat in Increderea
ultimului si sub pretextul cd are un frate in Elvetia prin intermediul céruia are
posibilitate sa transporte telefoane mobile de diferite modele la pret convenabil, prin
inseldciune a primit de la el bani pentru a procura 3 telefoane mobile 550 dolari
SUA, ceea ce dupa cursul valutar constituie 7290 lei, pe care i-a Insusit si a disparut,
cauzandu-i dauna in proportii mari;

e In luna iulie a anului 2006, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor lui
Vrednic Valerii a intrat in increderea ultimului si sub pretextul necesitatii urgente de
mijloace financiare pentru procurarea telefoanelor mobile din Elvetia, s-a inteles sa
imprumute de la Vrednic Valerii suma de bani de 6000 dolari SUA, care dupa cursul
valutar constituia suma de 79680 lei, primind prin inselaciune banii, i-a insusit si a
disparut, cauzandu-i 0 dauna materiald in proportii mari;

e In aceeasi vard a anului 2006, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire
penala, cu scopul primirii ilegale a bunurilor lui Cerbari Eugeniu, sub pretextul ca
are un frate in Elvetia care se ocupa de vanzarea orgtehnicii, prin ingelaciune a primit
de la ultimul banii in suma de 450 dolari SUA, ce dupa cursul valutar constituie 5995
lei, a insusit banii si S-a eschivat, cauzandu-i 0 dauna in proportii deosebit de mari;

e La sfarsitul lunii august a anului 2006, cu scopul dobandirii ilegale a
bunurilor lui Grenciuc Dmitrii, a intrat in increderea ultimului si sub pretextul
necesitatii de mijloace financiare pentru procurarea telefoanelor mobile din Elvetia,
prin ingeldciune, a imprumutat de la ultimul 1000 euro (17000 lei), a insusit banii si
a disparut, cauzandu-i o dauna materiala in proportie considerabila;

e La sfarsitul lunii august a anului 2006, cu scopul primirii ilegale a bunurilor
lui Grigoras Serghei, a intrat in increderea ultimului si prin inselaciune a primit de
la el pentru procurarea telefoanelor mobile din Elvetia 6801 dolari SUA ( 88415 lei),
pe care i-a insusit si a disparut, cauzandu-i o dauna in proportii mari;

e La 30 decembrie 2006, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Severin Eugen bani in
suma de 500 dolari SUA (6420 lei) si a disparut, cauzandu-i o daund in proportii
considerabile;

e La 22 ianuarie 2007, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz, sub pretextul achizitionarii unui telefon mobil la
pret redus "NOKIA 6233", a insusit de la Severin Eugen suma de 2920 lei si a
disparut, cauzandu-i 0 dauna in proportie considerabila;

e La 26 ianuarie 2007, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectuarii unui apel telefonic, a insusit telefonul mobil a lui Severin Eugen de model
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,,NOKIA 6610". cu nr. IMEI 351540003765275, la pretul de 910 lei si a disparut,
cauzandu-i ultimului o dauna in proportii considerabile;

Astfel, instanta de apel a conchis cd Rusu Victor a insusit bunuri ale
proprietarilor in proportii deosebit de mari, in total in suma de 583480 lei.

Instanta de apel a indicat ca din declaratiile partilor vatamate si martorilor, pe
fiecare din episoadele de imprumut a banilor, rezulta ca inculpatul Rusu Victor a
invocat motivul existentii peste hotare in Elvetia si Austria, a unui frate, care poate
livra telefoane mobile si calculatoare la un pret redus, aflarea marfii promise in vama
si aparitia unor greutati cu devamarea si transportarea ei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe parcursul urmaririi penale si nici in
sedinta de judecata inculpatul nu a prezentat careva probe, ce ar confirma existenta
rudelor lui in strainatate, care ar putea livra in tard careva marfa, nu a prezentat
careva contracte de vanzare-cumparare, transportare si livrare a acestor marfuri, ca
este agent economic si ca presteaza careva activitate de antreprenor. Dimpotriva, a
dat dovada de o situatie financiara extrem de neprielnicd, de lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentelor asumate. in realitate, dupa
primirea banilor, altor bunuri, el s-a ascuns de partile vatamate si a fost anuntat in
cautare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in timpul urmaririi penale s-a marginit
cu autodenuntarile depuse, prin care a recunoscut faptele de escrocherie in cauza
partilor vatamate Axentiuc Igor, Lai Igor, Cerbari Eugen, Cerbari Mihail, Grenciuc
Dmitrii si Slabetchii Vadim, in rest a refuzat sa dea declaratii. Acesta a refuzat sa
dea declaratii si in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, s-a notat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie
2004, Rusu Victor a fost condamnat in baza art. 119 alin. (2), 122 alin. (2), 122 alin.
(3), 39, 40 Cod penal (red.1961) la 2 ani inchisoare si amenda in marime de 150
salarii minime, pentru savarsirea unor infractiuni analogice.

Instanta de apel a indicat cd in urma aprecierii probelor, prima instanta
neintemeiat a exclus din volumul invinuirii faptele savarsite de catre inculpat si
gresit a incadrat actiunile acestuia 1n baza art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red.
2003), deoarece din continutul probelor descrise cu certitudine rezulta ca el a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal (red. 2003), prin indicii
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, in mod repetat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele enumerate in decizie sunt
pertinente, concludente si utile, coroboreaza intre ele si ca veridice urmeaza sa fie
puse in baza unei hotarari de condamnare.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante, precum ca
nu a fost dovedita vinovatia lui Rusu Victor in dobandirea ilicita a bunurilor partilor
vatamate Axentiuc Igor, Lai Igor, Cerbari Eugeniu, Vrednic Valerii, Grenciuc

Dmitrii, Grigoras Serghei, Severin Eugen si Palamari Artur pe motivul ca conform
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declaratiilor acestora depuse in sedinta de judecata anterior ei au mai avut cu acesta
relatii de afacere, ca pur si simplu i-au Tmprumutat banii, ca el nu a urmarit scopul
sd nsuseascd sumele Imprumutate, este neintemeiata si nu se acorda cu probele
administrate.

Modificarea partiala a declaratiilor de catre unii din ei in sedinta de judecata si
anume ca Rusu Victor nu a avut intentia de insusire a banilor si altor bunuri, au fost
respinse de instanta de apel, pe motiv ca nu corespund cu cele relatate in timpul
urmaririi penale si au fost facute in scop de a-i usura situatia acestuia.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca a retinut circumstanta
atenuantd de reparare partiala de catre inculpat a prejudiciului cauzat prin
ingelaciune, totodatd nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni analogice, din care considerente s-a
apreciat ca fiind suficientd pedeapsa cu inchisoarea la limita minima prevazutd de
art. 195 alin. (2) Cod penal (red. 2003).

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Axentiuc lgor,
instanta de apel a procedat conform prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a admis actiunile civile Tnaintate de catre partile
vatamate Cerbari Eugeniu si Slabetchii Vadim cu incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate Cerbari Eugeniu suma de 46150 lei si in beneficiul lui
Slabetchii Vadim suma de 3580 lei.

4. Decizia instantei de apel este contestata la 22 septembrie 2021, cu recurs
ordinar de catre avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Rusu Victor, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 13 CEDO, art. 1 din
Protocolul nr. 4 al Conventiei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentare recursului acesta a criticat solutia de condamnare adoptati de
instanta de apel, considerand ca aceasta a apreciat gresit probele administrate, nu s-
a expus pe aspectele invocate de apelanti si ca inculpatul nu a participat la
pronuntarea deciziei instantei de apel, fiind plecat peste hotarele Republicii
Moldova, unde aflandu-se in arest, adica ispasind o pedeapsa privativa de libertate
nu a cunoscut despre existenta deciziei contestate in acest recurs. In luna august 2021
revenind in Republica Moldova, inculpatul Rusu Victor a fost retinut in scopul
executarii pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.05.2008, iar la
data de 02.09.2021 i-a fost adusa la cunostinta decizia respectiva.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, au depus referinte:

5.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, motivand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de drept
si de fapt si corespunzator corect a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului, in

baza art. 195 alin. (2) Cod penal, si instanta de apel a apreciat fiecare proba prin
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prisma art. 101 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

5.2. Partea vatamatd Axentiuc Igor, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind declarat peste termen, in acest sens motivand ca recursul ordinar
a fost depus peste termenul legal de contestare stabilit de lege, mai mult de 12 ani,
iar argumentul recurentului cad acesta nu a participat la pronuntarea deciziei
instantei de apel, nu este unul intemeiat, or conform sentintei primei instante,
acestuia i s-a aplicat masura preventiva sub forma de declaratie de neparasire a
localitatii, astfel Rusu Victor avea obligatia de a se afla pe teritoriul localitatii si
de a se prezenta la sedintele de judecata.

Totodata, indicd ca din considerentul cd inculpatul Rusu Victor a incdlcat
masura preventiva de nepardsire a localitatii, recurentul nu poate invoca in
sustinerea recursului declarat, lipsa acestuia la pronuntarea deciziei instantei de
apel, or consecintele neprezentarii sunt asumate pe cont propriu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art. 429 si art. 430 Cod de procedura penala.

Reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atdt un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula cererea
respectiva in stricta conformitate cu cerintele stipulate in art. 427, 429, 430 Cod de
procedura penala.

Din continutul prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta
ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

in temeiul art. 421 Cod de proceduri penald, raportat la art. 401 alin. (2),
titularul dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin. (1), pct. 2)-4)
art. 401 Cod de procedurd penald, adicad a inculpatului poate fi aparatorul
imputernicit in modul prevazut de lege (prin mandat).

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, avocatul
capata calitatea de aparator din momentul in care si-a asumat angajamentul de a
apara interesele persoanei in cauzd, cu consimfamantul acesteia, iar conform
dispozitiilor stipulate in art. 70 alin. (1) pct. 1), alin. (7) pct. 3) Cod de procedura
penald, avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la
invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,

precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele
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carora urmeaza si le apere. Pentru confirmarea calitdfii imputernicirilor sale,
aparatorul prezinta instantei mandatul biroului de avocati sau un alt document
care ii confirma imputernicirile.

Prin urmare, avocatul ales, declarand recurs ordinar in numele inculpatului
impotriva deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs mandatul, care
trebuie completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului
nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile
ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, In mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penala concreta sa declare in numele inculpatului
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele,
prenumele si semnatura inculpatului, precum si imputernicile avocatului (pct.
6, subpct. 2) lit. a), at), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

La fel, potrivit stipularilor din art. 68 alin. (5) Cod de procedura penala,
aparatorul nu este in drept fara consimtamantul persoanei a carei interese le apara sa
intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele nu sunt
expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la
cererea clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator
a cel putin unei actiuni prevazute la art. 68 alin. (5) Cod de procedura penala, va
cidea sub sanctiunea nulitatii, dacd aceasta nu indeplineste/respectd cerintele
mentionate mai sus.

In cazurile cand se va constata ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a 0 aplica (aflarea peste hotarele tarii,
intr-o institutie medicala, etc.) recurentul trebuie sd anexeze la recurs o cerere scrisa
personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal, noteaza cd desi in recursul
ordinar declarat de avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, se indica ca in
confirmarea imputernicirilor avocatului este anexata ,,0 copie certificata a
mandatului avocatial”’, in urma verificarii continutului acestei copii (f.d. 3, vol. IV),
se atesta ca pe verso acestui "mandat" lipseste numele, prenumele si semnatura
inculpatului, precum si imputernicirile avocatului de declarare a recursului ordinar
in numele inculpatului, ce contravine cerintelor stipulate la pct. 6, subpct. 2) lit. a),
al), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013) si nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar.

In consecintd, in baza celor expuse supra Colegiul penal constati c¢i recursul
ordinar declarat de avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Rusu Victor, nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penald, nefiind confirmate Imputernicirile acestuia prin mandat si lipseste
semnatura inculpatului pe verso mandatului, motive din care recursul urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil.



7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Burlacu Silviu
in numele inculpatului Rusu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 mai 2008, in cauza penala privindu-l pe Rusu Victor Xxxx, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de forma si de conginut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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