Dosarul nr. 1ra-1820/2021
1-21002944-01-1ra-16082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Ganjea Victor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2021 — 17.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 — 15.06.2021;
Instanta de recurs: 16.08.2021 — 15.02.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364! Cod
de procedura penala, Ganjea Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.264* alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la data de 17 octombrie
2020, aproximativ la ora 21:10 min., Ganjea Victor, fiind privat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 11 iunie 2018, de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incélcarea prevederilor
art.10 pct. 2) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora ,,Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea politistului, politistului de frontiera,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal este obligata sa inmaneze pentru control: a)
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus...”, a urcat la volanul automobilul de model ,,Toyota
RAV4” cun/i xxxX, pe care I-a condus pana la intersectia str. Ismail cu str. Calea Basarabiei
din mun. Chisinau, unde a fost stopat de cétre ofiterii de patrulare a Inspectoratului National
de Securitate Publica a IGP. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, Ganjea Victor a fost condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie,
pentru a fi supus examenului medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii e,
unde Ganjea Victor, contrar prevederilor pct. 11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform carora: ,,conducatorul
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de vehicul, inainte de plecare s1 in timpul deplasarii, este obligat: sd se supuna, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, a refuzat
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei, fapt confirmat prin procesul — verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei, Nnr.9246 din 17 octombrie
2020.

Actiunile inculpatului Ganjea Victor au fost incadrate in baza art.264* alin.(4) Cod
penal, dupa indicii: refuzul conducatorului mijlocului de transport, care este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei.

3. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Ganjea Victor, a contestat sentinta
cu apel, solicitdnd casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Ganjea Victor sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd nu a acordat deplina eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal si astfel, la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Ganjea Victor recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.2641
alin.(4) Cod penal, si condamnat la 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt,
incadrand corespunzitor actiunile incriminate inculpatului Ganjea Victor in baza art.264*
alin.(4) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport, care este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Ganjea Victor, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
componente ale infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, iar sentinta primei
instante nu se contesta in aceastd parte, fiind invocat dezacordul in partea individualizarii
pedepsei penale.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca existd temei legal pentru casarea
sentintei Intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta fiind prea aspra
in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Ganjea Victor.

In contextul dat, instanta de apel tinand cont de prevederile art.art.6, 7, 75-77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare
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prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, de personalitatea inculpatului,
circumstante agravante nu au fost stabilite, a recunoscut vina incriminata, cauza penala
fiind examinatd in procedura simplificata in ordinea art.364' Cod de proceduri penala, a
conchis ca prima instanta prematur a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, care a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a ciit de cele comise,
nu are antecedente penale, angajat in campul muncii, invalid de gradul 111, ceea ce urmeaza
sa fie luate in consideratie la individualizarea pedepsei penale, motiv din care si a ajuns la
concluzia de a stabili acestuia pedeapsa sub formad de inchisoare, prevazuta pentru
comiterea infractiunii in cauzd, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite.

Instanta de apel a considerat, cd modalitatea de executare a pedepsei stabilita
inculpatului, va contribui la reeducarea lui Ganjea Victor si la exercitarea unui control din
partea statului ce are scopul de a preveni antrenarea in viitor a activitatilor de acelasi gen.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs ordinar
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel 1n partea ce tine de individualizarea pedepsei penale, in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ci hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsa individualizatd
contrar prevederilor legale.

Considera, ca instanta de apel a interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, neintemeiat si nemotivat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, astfel,
instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, nu a indicat care sunt
circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele acestora si
dacd acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine ca instanta de apel nu a respectat cerintele de motivare referitor la procedura
executarii pedepsei de catre inculpat, precum si nu a luat in consideratie ca fiind tras
anterior la raspundere penala pentru infractiuni similare, Ganjea Victor nu a stat pe calea

6. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Ganjea Victor a depus referinta la
recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este Tn drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.



Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotérarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca, partea
acuzarii invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume invocd dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Ganjea Victor, intrucat celalalt temei
de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre acuzare, iar in circumstantele in
care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs
nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in
fapt si in drept, care I-ar justifica.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal largit
releva ca, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta ca,
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art.art.61, 75, 90 Cod penal.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat gi de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
Cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel corect a conchis,
ca vinovatia inculpatului Ganjea Victor este pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost
incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1
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an, iar potrivit art.16 Cod penal, infractiunea nominalizata face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca lui Ganjea Victor urmeaza sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare in limitele sanctiunii previzute de art.264!
alin.(4) Cod penal, pe un termen de 6 luni.

Totodata, retinand faptul ca inculpatul Ganjea Victor a savarsit o infractiune usoara,
instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia e posibila fard izolare de
societate, prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art.90 Cod penal, fixandu-i un termen
de proba de 1 an.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a indicat motivele condamnarii cu
suspendare condifionata a executarii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva
solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea
art.264* alin.(4) Cod penal, procedura de examinare previzuta de art.364* Cod de procedura
penald care a influentat reducerea limitelor de pedeapsd precum si a personalitatii
inculpatului Ganjea Victor si atitudinii acestuia fata de fapta comisa.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de catre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executdrii pedepseir inchisorii, Colegiul penal largit
mentioneaza, cd potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; stiruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit considera ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului Ganjea Victor
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
acesteia pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins
s1 fara executarea reald a pedepsei inchisorii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel si-
a argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului Ganjea Victor este posibila fara izolarea acestuia de
societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs consideri ci, n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Ganjea Victor xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-1820/2021
1-21002944-01-1ra-16082021

15 februarie 2022

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
in privinga lui Ganjea Victor Xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie
2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui Ganjea
Victor xxxx, cu mentinerea deciziei contestate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penalda, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimdm dezacordul cu majoritatea
completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul ordinar urma a fi admis sub
aspectul individualizarii pedepsei, In partea excluderii art.90 Cod penal, cu casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021 si cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2021 in
aceasta parte.

Consideram, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata, cauza
fiind solutionatd in ordinea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere, insd solutia
instantei de apel, in partea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea, conform art.
90 Cod penal o consideram eronata, fiind de acord cu argumentele recurentului.

Suntem solidari cu argumentele recurentului, precum ca instanta de apel n-a luat
in consideratie personalitatea inculpatului, tindnd cont de rolul si comportamentul
acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii si consecintele acesteia.

Astfel, inculpatul Ganjea Victor a comis infractiunea prevazutd de art. 264 alin.
(3) Cod penal, conform indicilor refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de cdtre o

7



persoand care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de
apel stabilindu-i lui Ganjea Victor pedeapsa de 6 luni inchisoare, si in baza art. 90 Cod
penal executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului a fost suspendata
conditionat pe o perioada de 1 an.

Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este una
echitabila in raport cu cele sdvarsite, la stabilirea ei instanta de apel urma sa tina cont
atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisa
fapta, circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si de pericolul social pe care il prezintd inculpatul in societate, de personalitatea
inculpatului, anterior fiind condamnat de 3 ori, pentru infractiuni similare in baza art.
264! Cod penal (f. d. 33-39, 40-43, 60-61), a comis infractiunea dati avand
antecedentele penale nestinse pe infractiune similara, fiind condamnat prin sentinta
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 iunie 2018 (f. d. 60-61), in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 750 unitdti conventionale, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Totodata inculpatul
Ganjea Victor a mai fost condamnat conform sentintei Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 iunie 2015 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe termen de proba de 1 an (f. d. 30-32).

Avand 1n vedere cele mentionate, consideram ca doar prin executarea reald a
pedepsei, inculpatul Ganjea Victor va constientiza gravitatea actiunilor lui, precum si
va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procurorul Devder Djulieta, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, in partea individualizarii pedepsei, in
sensul excluderii aplicarii art.90 Cod penal, in cauza penala de invinuire a lui Ganjea
Victor xxxX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17
februarie 2021 in partea data.

Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir



