Dosarul nr. 1ra-2040/2021
1-18213660-01-1ra-07102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Cojocaru Gheorghe, inculpata Cojocaru Varvara si de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatilor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Cojocaru Varvara ....................

Cojocaru Gheorghe, .....................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.01.2017 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 20.07.2018 —20.09.2019;
25.03.2020 — 18.02.2021;
Instanta de recurs: 05.12.2019 — 28.01.2020;
07.10.2021 - 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 28 iunie 2018, Cojocaru Varvara si
Cojocaru Gheorghe au fost achitati de sub Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd inculpatii
Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe se invinuiesc ca In perioada
decembrie 2012 - ianuarie 2013 actionand impreuna si de comun acord cu
Nedelco V., aflandu-se in s. Lozova, r-nul Strdseni, urmarind scopul
exploatdrii comerciale prin muncd fortata a mai multor persoane, prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca in agricultura cu un
salariu bine platit, i-a recrutat pe Oprea V., Ciocan N., Gori V. si Vornicescu L.,
cu consimtamantul acestora.

Tot in perioada indicata de timp, Cojocaru Varvara si Cojocaru
Gheorghe, care actionau impreuna si de comun acord cu Nedelco V.,
continuand realizarea intentiilor infractionale comune, obtinand prin
ingelaciune consimtamantul lui Oprea V., Ciocan N., Gori V. si Vornicescu L
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de a fi angajati In cAmpul muncii, In domeniul agriculturii cu un salariu bine
platit, a organizat transportarea persoanelor mentionate in tara de destinatie,
in regiunea Lipetk, Federatia Rusa.

Ajungand la locul de destinatie, in regiunea Lipetk, Federatia Rusa,
Nedelco V., care actiona impreuna si de comun acord cu Cojocaru Varvara si
Cojocaru Gheorghe, sub pretextul perfectdrii unui contract de munca, fard a
respecta prevederile legale de angajare a persoanelor in campul muncii, a
sechestrat actele de identitate ale lui Oprea V., Ciocan N. Gori V. si
Vornicescu 1., iar ulterior, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor,
manifestatd prin faptul afldrii lor pe teritoriul altui stat, in lipsa actelor de
identitate si a mijloacelor necesare pentru existenta, prin inseldciune, sub
pretextul restituirii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd in mod
rezonabil, i-a supus pe ultimii exploatdrii prin munca fortata, prin impunerea
acestora de a presta diferite lucrari agricole, neachitandu-le salariile promise.

Tot Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe, aproximativ in perioada
decembrie 2013 - ianuarie 2014, actionand impreuna si de comun acord cu
Nedelco V., aflandu-se in s. Varzaresti, r-nul Nisporeni, urmarind scopul
exploatdrii comerciale prin muncd fortata a mai multor persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca in agricultura cu un
salariu bine platit, i-a recrutat pe Levinta A., Cazacu R. si din s. Boltun, r-nul
Nisporeni, I-a recrutat pe Sarivan I., cu consimtdmantul acestora.

Ulterior, in aceeasi perioadd de timp, Cojocaru Varvara si Cojocaru
Gheorghe, care actionau impreund si de comun acord cu Nedelco V.,
continuand realizarea intentiilor infractionale comune, obtinand prin
inselaciune consimtamantul lui Levinta A., Cazacu R. si Sarivan 1. de a fi
angajati In campul muncii in domeniul agriculturii, cu un salariu bine platit, a
organizat transportarea persoanelor mentionate in tara de destinatie, in
regiunea Lipetk, Federatia Rusa.

Ajungand la locul de destinatie in regiunea Lipetk, Federatia Rusd,
Nedelco V., care actiona impreuna si de comun acord cu Cojocaru Varvara si
Cojocaru Gheorghe, sub pretextul perfectdrii unui contract de munca, fard a
respecta prevederile legale de angajare a persoanelor in campul muncii, a
sechestrat actele de identitate ale lui Levinta A., Cazacu R. si Sarivan 1., iar
ulterior, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor, manifestata prin
faptul aflarii lor pe teritoriul altui stat, In lipsa actelor de identitate si
mijloacelor necesare pentru existenta, prin inseldciune, sub pretextul restituirii
unei datorii a cdrei mdrime nu a fost stabilitd In mod rezonabil, i-a supus pe
ultimii exploatdrii prin munca fortata, prin impunerea acestora de a presta
diferite lucrari agricole, neachitandu-le salariile promise.

Tot Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe, aproximativ in perioada
septembrie 2014 - noiembrie 2014, actionand impreund si de comun acord cu
Nedelco V., aflandu-se in s. Ciocalteni, r-nul Orhei, urmdrind scopul
exploatarii comerciale prin munca fortatda a mai multor persoane, prin
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inseldciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca in agricultura cu un
salariu bine platit, i-a recrutat pe Frantuz I., Frantuz D., Frantuz 1., Tersa P.,
Tiorsa V., cu consimtamantul acestora aflandu-se in s. Podgoreni, r-nul Orhe;,
l-a recrutat pe Mitu C,, aflandu-se in s. Calmatui, r-nul Hancesti, 1-a recrutat
pe Tabard I., aflandu-se in s. Obileni, r-nul Hancesti, 1-a recrutat pe Dumitru
M., aflandu-se in s. Bahmut, r-nul Ungheni, 1-a recrutat pe Luca I, cu
consimtdmantul acestora si prin intermediul lui Cojocaru G., care se afla in s.
Bursuc, r-nul Nisporeni, l-a recrutat pe Panica S., cu consimtamantul acestuia.

Ulterior, tot in perioada de timp indicatd, Cojocaru Varvara si Cojocaru
Gheorghe, care actionau impreuna si de comun acord cu Nedelco V.,
continuand realizarea intentiilor infractionale comune, obtinand prin
ingelaciune consimtamantul lui Frantuz 1., Frantuz D., Frantuz 1., Tersa P.,
Tiorsa V., Panica S., Mitu C., Tabard I., Dumitru M., Luca I,, de a fi angajati in
campul muncii in domeniul agriculturii, cu un salariu bine platit, a organizat
transportarea persoanelor mentionate in tara de destinatie, in regiunea Lipetk,
Federatia Rusa.

Ajungand la locul de destinatie In regiunea Lipetk, Federatia Rusd,
Nedelco V., care actiona impreuna si de comun acord cu Cojocaru Varvara si
Cojocaru Gheorghe, sub pretextul perfectdrii unui contract de munca, fard a
respecta prevederile legale de angajare a persoanelor in campul muncii, a
sechestrat actele de identitate ale lui Frantuz I., Frantuz D., Frantuz 1., Tersa
P., Tiorsa V., Panica S., Mitu C., Tabara 1., Dumitru M., Luca I., iar ulterior,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor, manifestata prin faptul
aflarii lor pe teritoriul altui stat in lipsa actelor de identitate si mijloacelor
necesare pentru existenta, prin Ingeldciune, sub pretextul restituirii unei
datorii a carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil, i-a supus pe ultimii
exploatarii prin munca fortatd, prin impunerea acestora de a presta diferite
lucrari agricole, neachitandu-le salariile promise.

Instanta a retinut ca vinovdtia inculpatilor in sdvdrsirea traficului de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, transferul si addpostirea persoanelor,
cu consimtdmantul acestora, In scop de exploatare prin munca fortata, prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane
si de mai multe persoane, nu a fost stabilitd, ei urmand a fi achitati de sub
invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Or, in ordonanta de punere sub invinuire, organul de urmarire penald
nu a desfasurat in detalii motivul — In ce constd interesul material si personal
care ar fi dorit sa-1 obtind sau care l-au obtinut inculpatii in urma exploatarii
prin munca fortata a partilor vatdamate si care este prejudiciul considerabil
cauzat de inculpati pdrtilor vatamate, astfel ca nu au fost stabilite elementele
constitutive ale infractiunii nici in instanta de judecatd, lipsind latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii.



Instanta de fond a conchis cd invinuirea se bazeaza pe presupunerea
vinovatiei inculpatilor in sdvarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, iar
divergentele intre probele acuzarii si apardrii nu au fost inldturate nici in
cadrul urmadririi penale, nici in sedinta de judecata.

Deci, nefiind stabilite probe incontestabile ale vinovatiei inculpatilor si,
tinand cont de faptul ca acuzarea se bazeazd pe probe contradictorii,
divergentele nefiind inldturate, cd lipsesc probe care sa dovedeasca latura
obiectiva si latura subiectiva si, tratand toate contradictiile si indoielile in
folosul acestora, a fost pronuntata o sentinta de achitare pe art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elemente infractiunii
incriminate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Corneliu Popescu, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a
exercita orice activitate de plasare in campul muncii pe o perioada de 5 ani, cu
admiterea actiunilor civile.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a invocat ci acuzarea, in sustinerile
verbale expuse dupa finisarea cercetdrii judecdtoresti, a atras atentia instantei
la modul cum a fost comisd infractiunea si la concluziile bazate pe probe,
acestea fiind:

solicitarea de a merge la munca a pdrtilor vatamate a parvenit de la
Cojocaru V. si, in unele cazuri, Cojocaru G. si Nedelco V.;

fiind explicate conditiile de munca, pdrtilor vatamate li se promitea de
catre inculpati transport, mancare si cazare gratuita, precum si un salariu intre
14.000 — 30.000 ruble pe lund pentru o munca de norma si surplusuri pentru
munca extra norma;

actele de identificare au fost ridicate de la partile vatdmate de Cojocaru
V. si, cu 2-3 exceptii in declaratiile partilor vatamate, care au declarat ca
cunosteau ca actele erau la sovhoz si putea liber sd le ridice;

practic toate partile vatdmate au comunicat cd achitarea cu ei a fost
facuta de Cojocaru V. si, ca anume ea, le-a spus ca trebuie sa le retina din
salariul care, nicidecum nu a fost cel promis, plata pentru cazare si mancare;

mai multe parti vatamate, inclusiv Frantuz D. si Frantuz I., au fost batuti
de fiul lui Cojocaru V. si paznicii de la sovhozul Agronom la indicatia
acesteia, fiind aplicata forta fizica si fatd de partea vatdamatd Luca 1. Mai mult,
au fost impusi sa scrie recipise de datorii sub amenintarea ca nu le va intoarce
pasapoartele;

majoritatea pdrtilor vatdmate au declarat cd au pretentii materiale,
deoarece nu li s-a achitat plata promisd, unii renuntand deoarece considera ca
nu vor putea Incasa nimic.



Prin sentinta adoptata, instanta de fond constatd cd toatd acuzarea se
bazeaza pe presupuneri, acestea urmand a fi tratate in folosul inculpatilor, ca
nu a existat careva determinare la munca fortata si nu au fost stabilite ce
foloase obtineau inculpatii din munca partilor vatamate. Ins3, instanta de
fond nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatdimate in parte, fadcand o
generalizare a tuturor declaratiilor luate in ansamblu si aliniate la declaratiile
lui Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe. Instanta a omis faptul cd cauza a
fost pornita numai dupa apelarea de catre martorul Zlagovan V. la linia
fierbinte a Centrului Trafic de Fiinte Umane, deoarece fiii lui, Frantuz D. si
Frantuz I, fiind in Federatia Rusa, la indemnul si sub acoperisul lui Cojocaru
V., au fost batuti de persoane determinate de ultima sa o faca, nu puteau sa-si
primeasca actele, fiind impusi de aceasta sa scrie recipisd despre o careva
datorie si determinati sa lucreze pentru a o intoarce.

Mai mult, instanta de fond eronat trateaza faptul cd oamenii au lucrat si
nu au fost remunerati cum li s-a promis ca pe o lipsd de interes material din
partea inculpatilor. Inss, infractiunea de trafic, si anume, prin recrutarea
partilor vatamate a inceput in Republica Moldova prin inseldciune, produsa la
momentul cand au fost promise conditii foarte avantajoase de munca, inclusiv
transport gratuit, cazare si mancare, insa odata cu finisarea lucrului s-a stabilit
cd totul este cu bani si veniturile au fost net inferioare celor promise. Astfel ca
si munca prestatd de partile vatdmate se considera ca fortata si determinata de
imprejurdrile promise si nu de cele reale stabilite.

Potrivit pct. 5.7. al Hotararii Plenului CSJ nr. 37/2004, inseldciunea
consta in inducerea In eroare si pdgubirea unei persoane prin prezentarea
drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane.
Inseldciunea ca metoda de sivarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care rezida in ascunderea,
tdinuirea circumstantelor sau faptelor reale (false promisiuni pentru un loc de
munca legal, tdinuirea conditiilor adevdrate in care victima va fi fortatd sa
munceasca etc.).

Totodata, conform raportului LASTRADA pe tema “Traficul de fiinte
umane in scopul exploatdrii muncii fortate in Republica Moldova. Probleme si
solutii”, Organizatia Internationald a Muncii examineaza inseldciunea doar ca
o cale spre munca fortatd, dar inseldciunea este adesea folositd si ca procedeu
de tinere in situatia de munca fortata. De pildd, angajatorii deseori promit
lucratorilor agricoli sda achite salariul dupa realizarea recoltei, iar
constructorilor - dupa darea in exploatarea a obiectului, dar aceste promisiuni
mai tarziu nu sunt onorate. Ori, amenintarea si Inseldciunea in mare parte se
aseamana. $i una si alta sunt promisiuni verbale aplicate ca sa-1 impuna pe
om si accepte decizia convenabild, si-si supund comportamentul lui. Insa
inselarea promite un beneficiu viitor, induce omul in eroare si creeaza iluzia
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liberei decizii, cand amenintarea promite dauna, provoaca frica si impune in
mod brutal supunere. In definitia muncii fortate a OIM nu se spune nimic
despre vulnerabilitatea victimei. Omul care a nimerit in situatie de munca
fortatd, in virtutea vulnerabilitatii sale, nu poate raspunde adecvat sau
beneficia de protectia statului (situatie dificila de viatd). Astfel,
vulnerabilitatea victimei, care o face sa se supuna, constituie de asemenea un
element al muncii fortate.

Referitor la procedeele influentarii la etapa recrutarii, se atestd ca
invinuitii nu au aplicat constrangerea la etapa de recrutare sau transportare,
de cele mai multe ori fiind aplicatd inseldciunea. In cazul cand se propunea
angajarea in cadrul pietei de munca oficiale (constructii, agricultura, taierea
padurii s.a.), recrutorii niciodatd nu minteau privind sfera de muncd,
deoarece ei aveau nevoie de oameni cu anumite deprinderi de munca. Dar ei,
de regula, infloreau descrierea conditiilor de munca si trai, marimea salariului,
asa incat si-i ademeneascd cu perspectiva angajirii in cAmpul muncii. In
procesul recrutdrii nimeni nu spunea ca durata zilei de munca va fi de 16-18
ore, ca vor fi nevoiti sa lucreze fara zile de odihnd, vor trdi in incaperi
nelocuibile, cd vor economisi pe hrana si alte detalii mai putin atractive
despre viitorul loc de munca si de trai.

Inseliciunea privind achitarea salariului serveste de asemenea ca un
bun procedeu de tinere a lucratorilor in situatie de exploatare. Multe dintre
victime la inceput cadeau de acord sa plece la munca pe 2-3 luni. Dar lucrand
acest rastimp si neprimind salariul promis, iardsi si iardsi acceptau sa mai
lucreze. In final, primeau bani doar pentru drum si noi promisiuni. Or, toate
acestea conduc la aceea ca victimele se adreseaza la politie abia peste un an
sau doi.

Acuzarea nu este de acord cu concluzia instantei de fond despre
nevinovatia inculpatilor, instanta de apel urmand sa reexamineze cazul si
toate probele prezentate.

Ori, exploatarea prin muncd a unui om de catre alt om este una dintre
cele mai grave abateri de la legislatia nationala si internationald, fiind
pedepsita In toate colturile lumii cu cele mai aspre sanctiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea fara
modificdri a sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2018.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Radu Sali, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2019, in
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privinta inculpatilor Cojocaru Varvara xxx si Cojocaru Gheorghe, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs ordinar a retinut ca
instanta de fond:

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se
contrazic reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca:
,vinovdtia inculpatilor in savdrsirea traficului de fiinte umane... nu a fost
stabilitd, ei urmdnd a fi achitati de sub invinuirea sdvdrsirii infractiunii previzute la
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii..., lipsind latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunii..., din
motiv cd fapta nu intruneste elemente infractiunii incriminate” .

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatii sunt achitati din
motiv ca: , fapta nu intruneste elementele infractiunii”;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in
drept, pentru fiecare episod si parte vatamata separat, cat si cu calificativele
.recrutarea, transportarea, transferul si addpostirea persoanelor, cu
consimfamdntul acestora, in scop de exploatare prin muncd fortatd, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane si
de mai multe persoane”, invocate in invinuirea formulata inculpatilor.

S-a apreciat constatarea ca: , organul de urmdrire penald nu a desfasurat in
detalii motivul — in ce constd interesul material si personal care ar fi dorit si-l
obtind sau care l-au obtinut inculpatii in urma exploatdrii prin muncd fortatd a
partilor vdtdmate si care este prejudiciul considerabil cauzat de inculpati
partilor vatamate”, fara suport legal, deoarece dispozitia art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal nu prevede asemenea elemente calificative;

¢) doar a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Referitor la solutia instantei de apel s-a notat cd ultima:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta,
cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, le-a completat, constatand divergent ca: , actiunile inculpatilor
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate..., nici una din
probele administrate in cadrul urmdririi penale si cercetate in sedinta instantei de
fond si de apel nu confirmd vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate...,
din probele administrate rezultd cu certitudine lipsa faptelor imputate de
acuzare inculpatilor., nu au fost prezentate probe ci fapta inculpatilor
constituie infractiunea incriminatd, iar in sedinta instantei de apel acuzarea nu



demonstrat vinovdtia acestora in sdvdrsirea infractiunii prevdzute la art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

S-a apreciat cd rezumatul ,,nu pot fi retinute ca probe care demonstreaza
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate nici procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, invocate de apelant, deoarece nici una din ele nu indica direct
sau indirect cd faptele acestora intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate..., a fost stabilit cd pdrtile vitdmate Vornicescu I., Gori V., Frantuz 1,
Tiorsa V., Tersa P., Panica S. si martorul Vornicescu S., audiati in instanta de apel,
au dat aceleasi declaratii ca si in instanta de fond si care demonstreazid nevinovitia
inculpatilor”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

¢) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol
si repetate In recursul ordinar;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
partii vatamate Gori V., date in instanta de fond, ancheta sociala in privinta
lui Panica S. eliberata la 13.05.2015 de Primaria s. Boltun, r-nul Hancesti, fisa
cu privire la traversarea frontierei pe numele lui Cojocarul V. in perioada
01.01.2013-19.06.2015, fisa cu privire la traversarea frontierei pe numele lui
Panica S. in perioada 01.11.2014-19.05.2015, copia filelor 2-3, 30-31 din
pasaportul lui Panica S., copia carnetului eliberat de catre Serviciul Federal de
Migratiune pe numele lui Panica S., eliberat la 11.12.2014, copia ordinului de
achitare pentru luna aprilie-mai 2015 pe numele lui Panica S., eliberat de SA
,Agronom-Sad”, copia informatiei de la Serviciul Federal de Migratiune,
copia certificatului eliberat de SA , Agronom-Sad”, declaratiile partilor
vatamate Tabdrda 1. si Luca I, date in cadrul urmaririi penale, cat si
numeroasele corpuri delicte.

7. Rejudecand cauza penald, instanta de apel prin Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2021 a admis apelul procurorului,
casata sentinta Judecdtoriei Ungheni din 28 iunie 2018, pronuntata o hotdrare
noua prin care, Cojocaru Varvara a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnata la
7 ani Inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate de plasare in
campul muncii pe o perioadd de 5 (cinci) ani.

Cojocaru Gheorghe a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
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dreptul de a exercita orice activitate de plasare In campul muncii pe o
perioada de 5 (cinci) ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

7.1 Pentru a se pronunta astfel instanta de apel analizand declaratiile
partilor vatamate, martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor cu celelalte probe pe care le vom analiza In continuare, a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor Cojocaru
Varvara si Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii Incriminate,
combatand astfel pozitia primei instante precum ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, motiv din care Cojocaru Varvara si Cojocaru
Gheorghe au fost achitati.

Instanta de apel a considerat cd vina inculpatilor Cojocaru Varvara si
Cojocaru Gheorghe, In comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin sistema de probe si
documente.

S-a apreciat cd aceste probe scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile partilor vatdamate si martorilor date la urmarirea
penald, in instanta de fond si cea de apel, cat si cu intreaga sistema de probe
analizatd si apreciatda prin prisma prevederilor art. 101 CPP, indicand ca
Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe prin actiunile sale intentionate au
comis infractiunea prevazutd la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa
semnele calificative - traficul de fiinte umane , adica recrutarea, transportarea,
transferul si adapostirea persoanelor, cu consimtamantul acestora, in scop de
exploatare prin muncd fortata, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra mai multor persoane si de mai multe persoane.

Reiesind din dispozitia infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si interpretarile doctrinei penale, instanta de apel a apreciat
drept incorecta concluzia instantei de fond, stabilind cd in speta, in actiunile
inculpatilor Cojocaru Varvara xxx si Cojocaru Gheorghe lipseste latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii date, remarcand eronat ca aceste
elemente obligatorii cer prezenta savarsirii faptei in scop de exploatare prin
munca fortatd, ceea ce, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat cu
certitudine in speta deferita justitiei.

Instanta de apel a retinut ca, in pofida faptului ca vinovatia lui Cojocaru
Varvara si Cojocaru Gheorghe in sdvarsirea infractiunii incriminate este
dovedita deplin, instanta de judecata, contrar dispozitiilor art. 24 Cod de
procedurd penald, a admis unilateral pozitia invocata de cdtre partea apararii
si fard a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii si
examinate in sedintele de judecatd a hotarat achitarea inculpatilor.

Astfel, au fost apreciate critic motivele invocate in sentinta de achitare si
anume: cd inculpatii Cojocaru Varvara xxx si Cojocaru Gheorghe si membrii
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familie sale pand in anul 2012, deseori, in timp de toamnd - iarnd, lucrau
sezonier in Federatia Rusd, regiunea Lipetk la lucrari agricole in gospodaria
agricold, iar ulterior afland cd daca se vor angaja in grup vor avea dreptul la
camin, cantind si transport gratuit, au facut legatura cu unele parti vatamate
pe cauza penald datd, cu care au lucrat si mai nainte de anul 2012, au format
in diferite perioade a anilor 2012-2014 grupe de oameni si au fost angajati
oficial la lucrari agricole in Federatia Rusa, regiunea Lipetk, s. Agronom-Sad,
printre aceste persoane au fost si Oprea Vasile, Ciocan Nicolae, Gori Vasile,
Vornicescu Ion, Levinta Aurel, Cazacu Rodica, Sarivan Iurie, Frantuz Iacob
Pavel, Frantuz Dmitri Vasile, Frantuz Iuri Vasili, Tersa Piotr Simion, Tiorsa
Veaceslav Simion, Mitu Constantin, Tabard Ilie, Dumitru Mihai, Luca Igor,
Panica Sergiu si alte persoane printre care unele din ele au calitatea de martor
pe cauza penala data.

Totodatd, a fost notat ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva
nici celorlalte mijloace probatorii administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatilor poarta un caracter
declarativ, nu au fost confirmate de nici un procedeu probatoriu, or din
continutul declaratiilor pdrtilor vatamate rezulta cd, avand nevoie de surse
financiare au fost tentati de a pleca in Federatia Rusa la munca , fiindu-le
promis un salariu atractiv de 1000 dolari lunar, fdrd careva retineri, insa
ajungand la locul destinatiei li se luau pasapoartele , fiind nevoiti sa
munceascd la curatit copaci pe timp de iarna si sa locuiascd in conditii grele,
nefiindu-le achitate sumele propuse.

Instanta de apel a reiterat ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia de a-i achita pe Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe de
invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or fapta
inculpatilor intruneste elementele infractiunii in baza carora le-a fost inaintata
invinuirea de cdtre acuzatorul de stat si anume infractiunea.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
faptul cd circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor nu au
fost stabilite, de faptul ca anterior nici unul dintre ei nu a fost atras la
raspundere penald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca
acestia nu si-au recunoscut si nu si-au constientizat vina la nivelul de
intelegere a situatiei In care s-au pomenit, prin urmare nu se caiesc de cele
comise.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
inculpatul Cojocaru Gheorghe, inculpata Cojocaru Varvara si de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatilor.

8.1 Inculpatul Cojocaru Gheorghe invocand incidenta dispozitiilor art. 427
Cod de procedurd penald, specificand nemijlocit temeiul de recurs prevazut la
pct. 8 - nu au fost Intrunite elementele infractiunii, solicitd repunerea in
termen a recursului ordinar, admiterea acestuia cu casarea deciziei Curtii de
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Apel Chisindu din 18.02.2021, prin care in baza art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal a fost condamnat la 7 ani inchisoare.

In motivarea celor solicitate mentioneazi ci a ficut cunostinti cu
decizia motivata a instantei de apel prin intermediul avocatului sdu la data de
23.08.2021. La pronuntarea deciziei integrale nu a fost prezent reiesind din
restrictiile starii epidemiologice, asteptand remiterea deciziei in adresa sa.

Se considerd nevinovat si condamnat pe nedrept, nu a comis faptele
care i se incrimineazd. Considera hotdrarile anterioare, prin care a fost dispusa
achitarea sa de invinuirile aduse, drept legale, motivate si intemeiate.

Sustine cd a fost un simplu muncitor de rand, nu a detinut functii de
conducere, nu a beneficiat de careva privilegii, a locuit la acelasi camin si
mancat la aceiasi cantind de rand cu ceilalti. Nu a ridicat de la nimeni nici un
document, actele sale fiind de asemenea la conducerea societatii si nici nu a
exploatat pe nimeni si nici profitat de pe urma acestui fapt, nu a transportat si
nici organizat transportarea de persoane in scopul exploatarii muncii.

8.2 Inculpata Cojocaru Varvara invocand incidenta dispozitiilor art. 427
Cod de procedurad penald, specificand nemijlocit temeiul de recurs prevazut la
pct. 8 — nu au fost Intrunite elementele infractiunii, solicita repunerea in
termen a recursului ordinar, admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 18.02.2021, cu emiterea unei hotarari de achitare sau cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatori.

In argumentarea celor solicitate mentioneazd ca a facut cunostinta cu
decizia motivata a instantei de apel prin intermediul avocatului sdu la data de
25.08.2021. La pronuntarea deciziei integrale nu a fost prezent reiesind din
restrictiile stdrii epidemiologice, asteptand remiterea deciziei in adresa sa.

Cu 1Invinuirile aduse nu este de acord, se considera nevinovata,
apreciazd drept legale si motivate hotararile anterioare prin care a fost
achitata de comiterea infractiunii imputate. Indicad ca ca si partile vatamate a
avut relatii de munca cu administratorul “Agronom Sad” la care se aflau
documentele lor.

Motivarea instantei de apel este bazata pe presupuneri. A muncit cot la
cot cu partile vatamate, in aceleasi conditii, au locuit toti impreund in acelasi
hotel.

Nu s-a eschivat, a plecat peste hotare deoarece nu avea nici o interdictie,
datorita situatiei pandemice a fost in imposibilitate de a se reintoarce in tara si
respectiv sa participe la examinarea cauzei penale in instanta de apel. Instanta
de apel a adoptat solutia ignorand documentele prezentate de apdrare,
precum contractele de muncd, permisele de sedere, certificatele emise de S.A.
”Agronom Sad” care considera ca dovedesc relatii de munca legale.

Nu a avut careva profit de pe urma muncii partilor vatamate, ca si
ceilalti isi ridica salariu lunar in baza pasaportului.

8.3 Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatilor, invocand incidenta
pct. 6, 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
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repunerea in termen si admiterea recursurilor declarate de inculpati, casarea
Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2021 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2018.

Potrivit avocatului, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatei
Cojocaru Varvara si in lipsa unui avocat care sa-i apere interesele. Ultima a
fost anuntata in cdutare prin incheierea din 23 iulie 2020, emisd in baza unui
inscris prezentat in copie, neautentificat, (vol. 7 f.d. 96) pe care il considera
irelevant, or primarul s. Bursuc nu are de unde sa cunoasca unde se afla
fiecare locuitor al localitatii. Indicd cd in copie neautentificatd a fost prezentat
si raportul din 22.07.2020 (vol. 7 f.d. 97). Procurorul nu a prezentat informatia
privind traversarea frontierei de stat de citre Cojocaru Varvara.

La pronuntarea deciziei motivate din 18.02.2021, nici inculpatii si nici
apdratorul inculpatului Cojocaru Gheorghe, Timbur Sergiu, nu au fost
prezenti, recipisa privind primirea copiei deciziei fiind semnata numai de
procuror.

Mentioneaza cd desi materialele cauzei permit sa se presupuna ca copia
deciziei motivate a fost expediata in adresa partilor, la caz lipseste dovada de
expediere si nemijlocit dovada de receptionare a acesteia. Atrage atentia ca in
scrisoare de insotire este indicatd gresit adresa de expediere fiind mentionat
mun. Chisindu pe cand inculpata domiciliaza in s. Bursuc, r-nul. Nisporeni,
iar la adresa avocatului Timbur Sergiu, aparator al inculpatului Cojocaru
Gheorghe, nu este indicat nimic.

Subliniaza ca cauza a fost examinata in sedintd inchisd, iar continutul
deciziei din 18.02.2021 nu este publicat pe portalul instantelor de judecata,
despre continutul ei inculpatii au aflat abia la 19.08.2021 cand avocatul Sergiu
Timbur a depus o cerere in sensul dat.

La 14.09.2021 ambii inculpati au depus cerere de recurs prin intermediul
oficiului postal.

Apadrdtorul sustine cd examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in
prezenta unui avocat a cdrui imputerniciri nu au fost verificate. Or, potrivit
mandatului avocatul Sergiu Timbur este imputernicit sa acorde asistenta
juridicd in apdrarea intereselor inculpatei Cojocaru Varvara in judecatoria
Ungheni, ulterior alt mandat nu a fost eliberat. Deduce ca la judecarea cauzei
in instanta de apel, avocatul Sergiu Timbur numai avea calitatea de apdrator
al inculpatei Cojocaru Varvara.

Referitor la apdrarea inculpatului Cojocaru Gheorghe, indica ca
avocatul Rosca Nicolae a fost desemnat prin decizia OT al CNAJGS nr 1495
/AUP din 22.11.2016, pentru asistenta juridica de urgentd, avand imputerniciri
sd participe la examinarea cauzei pe un termen limitat de 72 ore, in pofida
prevederilor legale la 23.11.2016 avocatul dat a fost prezent in cadrul aducerii
la cunostinta a Ordonantei in calitate de invinuit, desi considera ca urma a fi
desemnat alt avocat.

Indicd ca conform datelor publice, publicate in Monitorul Oficial,
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accesibile pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei si a Uniunii Avocatilor,
avocatul Sergiu Timbur, posesor al licentei nr. 0192 din 18.11.2001 nu se
regaseste in lista avocatilor care au drept de exercitare a profesiei pentru anul
2021.

Considera ca fapta incriminata inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Apadratorul sustine ca instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala sub
aspectul legalitdtii si admisibilitatii acestora, fiind retinuta versiunea si
probele acuzadrii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase.

Indicd cd in instanta de apel nu au fost audiati: Vornicescu lon, Tiosa
Veaceslav, Dimitriu Mihail, Livinta Aurel, Ciocan Nicolae, Cojocaru Anatolie,
desi declaratiile acestora au fost puse la baza decizie pronuntate.

De catre organul de urmadrire penald nu a fost stabilit motivul, interesul
material sau personal al inculpatilor, care este prejudiciul cauzat in urma
neachitarii salariilor partilor vatdmate, nu a fost stabilit de cdtre cine trebuia
achitat salariu, circumstante considera ca urmau a fi incluse in ordonanta de
punere sub invinuire.

Considera ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata prin
invocarea unor probe care sunt inadmisibile, fiind intocmite de persoane fara
imputerniciri, ca rezultat al Incadlcarii competentei, or ofiterii de investigatii:
Roman Railean, Ion Bulat, Ruslan Cantemir, Alexandru Maftin, Sergiu Josan
si Alexandru Budan, au fost desemnati, ca atare, cu incalcarea prevederilor
legale.

Materialele cauzei penale considerd ca nu demonstreaza vinovatia
inculpatilor de comiterea celor incriminate, probele anexate nu indica direct la
persoana inculpatilor si nici nu confirma intrunirea in actiunile ultimilor a
laturii obiective.

Mentioneaza ca probele cercetate de instanta de apel nu pot fi retinute
ca atare fiind administrate cu incalcarea prevederilor art. 116, art. 166 si art.
260 alin. (2) Cod de procedurd penala.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate,
din motiv ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
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Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneazd In procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 18 februarie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatilor
Timbur Sergiu si a inculpatului Cojocaru Gheorghe, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d. 148-151, vol. VII). Tot din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel se constata ca dupa pronuntarea dispozitivului deciziei,
participantii la proces au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii
integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 16 martie 2021, ora
14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
16 martie 2021, ora 14:00 (f.d.149, vol. VII) se constata ca, la data stabilita, in
prezenta procurorului a fost pronuntatd decizia motivata.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 16 martie
2021, sedinta despre care avocatul Timbur Sergiu precum si inculpatul
Cojocaru Gheorghe au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneazi ci inculpata Cojocaru
Varvara, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de
14 septembrie 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 209, vol. VII), inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 3847 la 24.09.2021 (f.d. 203, vol. VII).

Inculpatul Cojocaru Gheorghe, a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel la data de 14 septembrie 2021, fapt confirmat prin
mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 214, vol.
VII), inregistrat la Curtea Supremad de Justitie cu nr. 3848 la 24.09.2021 (f.d.
210, vol. VII).

Ulterior la data de 25 mnoiembrie 2021, avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatilor Cojocaru Varvara si Cojocaru Gheorghe, inregistreaza in
cadrul Sectiei de documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme
de Justitie, cu nr. de intrare 01-2378, recurs ordinar impotriva decizie instantei
de apel adoptate la caz.

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul Penal specifica faptul ca
pentru recurenti, inculpatul Cojocaru Gheorghe, inculpata Cojocaru Varvara
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si avocatul Pruteanu Natalia, termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penald, se calculeazad incepand cu data de 17 martie 2021, adica a
doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art.
231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expird la sfarsitul zilei de 16
aprilie 2021.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate inculpatii Cojocaru
Gheorghe si Cojocaru Varvara, la 14 septembrie 2021 si respectiv avocatul
ultimilor, la 25 noiembrie 2021, nu se incadreazd in termenul limita prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
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mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatda ce recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Cojocaru Gheorghe, inculpata Cojocaru Varvara si de cdtre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatilor sunt declarate peste termen, urmeaza a fi
dispusa inadmisibilitatea acestora.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Cojocaru Gheorghe, inculpata Cojocaru Varvara si de catre avocatul Pruteanu
Natalia In numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui
Cojocaru Varvara xxx si Cojocaru Gheorghe, deoarece recursurile sunt
declarate peste termen.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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