Dosarul nr. 1ra-1710/2021
1-17009392-01-1ra-28072021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Barbaros Mihail in numele partilor vatamate
Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru si de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Liliana, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2021, in cauza penala in privinta lui,

Prifcan Gherasim ...........................

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 30.10.2017- 30.06.2020.
Instanta de apel: 11.08.2020 - 24.05.2021.
Instanta de recurs: 28.07.2021 — 24.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Comrat din 30 iunie 2020, Pritcan Gherasim,
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost
achitat, intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Gangan
Andrei cu privire la incasarea din contul lui Pritcan Gherasim in beneficiul
acestuia cu titlu de prejudiciu material suma de 86 885 MDL, prejudiciul material
suportat pe parcursul examinarii cauzei penale suma de 3950,00 MDL cheltuieli
de transport si suma de 2000,00 MDL cheltuieli de asistentd juridicd, suma de 100
000 MDL drept compensarea prejudiciului moral.

S-a respins actiunea civila naintata de catre partea vatamata Birsa Stela cu
privire la incasarea din contul lui Pritcan Gherasim in beneficiul acestuia cu titlu
de prejudiciu material suma de 142 384,55 MDL, prejudiciul material suportat pe
parcursul examindrii cauzei penale suma de 3950,00 MDL cheltuieli de transport
si suma de 2000,00 MDL cheltuieli de asistenta juridicd, suma de 100 000 MDL
drept compensarea prejudiciului moral.

S-a respins actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata Zabolotnii
Dumitru cu privire la Incasarea din contul lui Pritcan Gherasim in beneficiul
acestuia cu titlu de prejudiciu material suma de 89 850,00 MDL, prejudiciul
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material suportat pe parcursul examindrii cauzei penale suma de 3950,00 MDL
cheltuieli de transport si suma de 2000,00 MDL cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 100 000 MDL drept compensarea prejudiciului moral.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd potrivit actului de sesizare a instantei judecdtoresti, inculpatul Pritcan
Gherasim se invinuieste cd a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune in atare circumstante, in luna noiembrie 2015, Pritcan Gherasim,
activand in calitate de director al iI ”Pritcan Gherasim” cu sediul in s. Cneazevca
r-1 Leova, avand scopul de a insusi bunurile altei persoane, prin inseldciune, sub
pretextul necesitatii surselor financiare pentru mentinerea activitatii
intreprinderii mentionate, a impus-o pe partea vatamata Birsa Stela, care activa in
cadrul II ,,Pritcan Gherasim” in calitate de vanzatoare, de a contracta in beneficiul
lui un credit bancar in suma de 100 000 MDL, de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A.
filiala Leova cu conditia cd Pritcan Gherasim v-a rambursa creditul integral.
Ulterior, sub pretextul unui presupus neajuns depistat in rezultatul unei
inventarieri interne a unitatii comerciale subordonate I1 ,, Pritcan Gherasim”, a
refuzat achitarea sumei restante a creditului bancar.

Tot el, in luna ianuarie 2016, Pritcan Gherasim, activand in calitate de
director al 11 ,,Pritcan Gherasim” cu sediul in s. Cneazevca r-1 Leova avand scopul
de a insusi bunurile altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul necesitatii
surselor financiare pentru mentinerea activitatii intreprinderii mentionate, 1-a
rugat pe Zabolotnii Dumitru, de a contracta in beneficiul lui un credit bancar in
suma de 87 000,00 MDL de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A. filiala Leova cu
conditia ca Pritcan Gherasim v-a rambursa creditul integral. Ulterior a refuzat
achitarea sumei restante a creditului bancar.

Tot el, in luna iulie 2014, activind in calitate de director al 1.I ,, Pritcan
Gherasim” cu sediul in s. Cneazevca r-1 Leova, avand scopul de a insusi bunurile
altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul instraindrii unei case de locuit
situatd In s. Cneazevca r-1 Leova, care apartinu-se bunicii sotiei sale Potanga
Maria, la impus pe angajatul intreprinderii mentionate, partea vatamata Gangan
Andrei de a contracta un credit in suma de 85 000,00 MDL de la B.C. ,,Moldova
Agroindbanc” S.A filiala Leova, banii fiind imediat transferati pe contul T.I.
,,Pritcan Gherasim”, pentru perfectarea actelor si transmiterii in proprietate a
bunului imobil sus mentionat, fapt ce nu a fost realizat pana la moment.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Pritcan Gherasim i se imputa comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheriei, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune savarsitd in proportii
mari.

La data de 09 septembrie 2019, procurorul a emis ordonanta de modificarea
acuzarii in sedinta de judecatd In sensul agravdrii ei in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (2) si art. 326 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit

careia Pritcan Gherasim se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate, a comis
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infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, dupa indicii
calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost
determinatd de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, adicd, actiunile prevazute de alin.(1)-(3) savarsite in
proportii deosebit de mari.

Solutia achitdrii inculpatului Pritcan Gherasim de invinuirea in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, a rezultat din evaluarea elementelor laturii obiective si
subiective a infractiunii retinandu-se la caz prezenta unor raporturi civile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura r. Cimislia,
Oborocean lurie si avocatul Barbaros Mihail in numele pdrtilor vatamate Birsa
Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru.

3.1 Prin apelul declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Pritcan Gherasim sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cererii de apel depuse procurorul a indicat urmditoarele argumente:

- sentinta este neintemeiatd deoarece este contrara starii de fapt stabilite in
baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, contravine si
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- instanta a emis sentinta de achitare in privinta inculpatului Pritcan
Gherasim reiesind din faptul cd nu a fost confirmata latura obiectiva a
componentei de infractiune escrocheria, fiind puse la baza acesteia doar
declaratiile inculpatului Pritcan Gherasim, care urmau a fi apreciate critic;

- inculpatul prin declaratiile facute urmareste scopul de a evita rdspunderea
penald pentru cele savarsite, or, acestea se combat cu declaratiile partilor
vatamate, martorilor, precum si materialele dosarului;

- vina inculpatului Pritcan Gherasim este pe deplin dovedita si actiunile
acestuia se incadreaza juridic in baza art. 190 alin. (5) Cod penal;

- prin actiunile lui Pritcan Gherasim au fost periclitate in principal - relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan secundar -
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointd si minimul necesar
de incredere;

- latura obiectivad a infractiunii imputate se exprima prin faptele incriminate
acestuia;

- indica ca prejudiciul cauzat de catre Pritcan Gherasim partilor vatamate
Birsa Stela, in suma de 100 000 lei, Zabolotnii Dumitru in suma de 87 000 lei si
Gangan Andre, in suma de 85 000 lei, constituie o pagubad materiala considerabild
pentru pdrtile vatamate, iar in total Pritcan Gherasim a insusit de la partile
vatamate, bani in suma de 272 000 lei si se estimeaza la 59, 55 salarii medii lunare

pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
3



momentul savarsirii faptei;

- considerd ca faptele constatate confirma intentia directa a inculpatului
Pritcan Gherasim de a obtine prin orice metoda bani de la partile vatamate cu
scop de profit, prin ce a fost realizata latura subiectiva a escrocheriei;

- argumentele instantei de judecata precum ca in actiunile lui Pritcan
Gherasim nu sunt iIntrunite elementele componentei de infractiune, facand
referire la faptul cd intre inculpatul Pritcan Gherasim si partile vatdmate Birsa
Stela, Zabolotnii Dumitru si Gangan Andrei, au avut loc relatii civile, nu pot fi
retinute, or, In baza probelor administrate de acuzatorul de stat s-a constatat cu
certitudine cd inculpatul a actionat prin inseldciune, manifestand rea-credintd in
raport cu partile vatdmate, or, imprejurdrile descrise considerd ca demonstreaza
cd inculpatul de la bun inceput a avut intentia infractionald de a insusi bani de la
pdrtile vatamate fard a-si onora promisiunile asumate;

- cat priveste actiunile civile formulate de catre pdrtile vatdamate Gangan
Andrei, Barsa Stela si Zabolotnii Dumitru in cadrul prezentei cauze penale,
considera cd acestea urmeaza a fi examinate.

3.2 Avocatul Barbaros Mihail in numele partilor vdtamate Birsa Stela,
Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru a inaintat doua cereri de apel cea
preventiva din data de 06 iulie 2020 si cea motivata din 14 iulie 2020, potrivit lor
a solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
a-1 recunoaste pe Pritcan Gherasim vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de dispozitiile alin. (5) al art. 190 Cod penal, cu aplicarea in acest sens a pedepsei
penale, potrivit legii si admiterea actiunilor civile inaintate.

In motivarea cererilor de apel a indicat urmitoarele arqumente:

- initierea actiunilor civile de catre pdrtile vatamate (recunoscute parti civile
pe cauza penald) Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru si inregistrarea
in procedura penald de examinare judiciara a cauzei penale de invinuire a lui
Pritcan Gherasim, stabileste cu certitudine prejudicierea materiald si morala a
partilor vatamate datorate actiunilor inculpatului si stabilite de catre OUP;

- solutia instantei cu privire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate o considerd absolut eronata si in lipsa de argument probatoriu, contrara
probelor si coroborarii lor cercetate in sedintele judiciare;

- instanta face trimitere la dezvinovdtirea inculpatului coroborand
declaratiile inregistrate atat la UP cat si cercetate in instanta judiciard prin
audierea lor si anume, declaratiile martorilor: Mahu Tatiana - care se afla in relatii
de munca cu inculpatul, fiind angajata ultimului; Vulpe Larisa - raport
obligational de munca instituit fata de inculpat; Cernoutan Natalia - acelasi raport
obligational, Morar Mihail - care este tatal sotiei inculpatului, in lipsa de-a aprecia
Rapoartele financiare ale unitatii economice la care fac trimitere martorii si ale
corobora cu cele declarate de catre martori, sau a corobora declaratiile ultimilor
cu declaratiile celorlalti martori chemati atat de catre acuzatorul de stat cat si de

catre inculpat, chemati in apararea sa, precum: Diaconu Oleg, (partener de munca
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si business); Birsa Stela, Zabolotnii Dumitru, Gangan Andrei, Odainic Valentina
(ultima fiind angajata inculpatului in functia de contabil-sef);

- indicd cd instanta judiciara 1si argumenteaza solutia contrar celor
constatate in partea descriptiva a sentintei pronuntate la data de 30.06.2020, or,
careva din probe prezentate de cdtre inculpat in dezvinovatirea sa, au fost
apreciate ca fiind certe de cat altele intemeiate n sensul legii, precum: act contabil
financiar (Intocmit in lipsa respectarii legii, fdcand trimitere la Legea nr.H3-XVI)
prezentat de catre inculpat, privind inregistrarea ,caror-va lipsuri financiare
rezultate In urma activitatii persoanelor - angajate, fara raspundere materiala..”
au servit dovada pentru instanta judiciara privind lipsa semnelor infractionale in
raport cu concluzia Raportului financiar intocmit de cdtre DTIF Cahul prin care
se atesta lipsa reflectiei In actele contabile a , datoriei nerecunoscute” a angajatei
Birsa Stela, parte vatamata in procesul penal; sau declaratiile socrului inculpatului
(Moraru Mihail) cu privire la propunerea de instrainare a unui bun imobil in
favoarea cumpadrdtorului Gangan Andrei, au fost apreciate ca fiind certe de cat
actiunile de insusire a mijloacelor financiare de la Gangan Andrei in lipsa
instraindrii bunului imobil si nerestituirii mijloacelor financiare pana in prezent;
insusirea mijloacelor financiare de la Zabolotnii Dumitru, in lipsa de a fi restituite
pana in prezent sunt calificate de catre instanta judiciara - ca fiind de ordin civil,
deoarece sunt intemeiate pe rapoarte obligationale fata de alte unitati comerciale
restituite deja de catre partea vatamata;

- mai mentioneaza cd instanta concluzioneaza lipsa elementelor constitutive
ale infractiuni prin faptul c4, ,..pdrtile vatdmate si-au intemeiat declaratiilor sale
doar pe rapoarte obligationale cu inculpatul in mod verbal si nu unul in scris, fara
a declara cd inculpatul a abuzat de increderea ultimilor, actiuni care s-ar fi
exprimat pe caracter de doi si viclenie... dar au declarat ca el i-a rugat.. ”- din
aceste considerente nu ar rezulta actiuni de insusire ale inculpatului fata de partile
vatamate, concluzie absolut eronatd in raport cu prevederile normei materiale de
drept penal;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2021 au
fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura r-lui Cimislia,
Oborocean lurie si avocatul Barbaros Mihail in interesele partilor vdtamate Birsa
Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru, casatd integral sentinta Judecdtoriei
Cimislia, sediul central, din 30 iunie 2020, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotdrare prin care Pritcan Gherasim, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de alin. (5) art. 190 Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Au fost lasate fara examinare actiunile civile Inaintate de catre partile
vatdmate Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru Impotriva
inculpatului Pritcan Gherasim, privind recuperarea prejudiciului material si
moral.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale au fost trecute in
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contul statului.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat ca:

In urma demersului inaintat de partea acuziri, in vederea executirii
prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, in
sedinta de judecatd a instantei de apel a fost reluata cercetarea judecatoreasca si
cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume: Raportul de
inspectare financiara din 02.11.2016. (f.d. 181-186, vol. 1I); Raport de expertiza
judiciara nr.366 din 21.06.2017. (f.d. 174-187, vol. III); Proces verbal de ridicare,
ordonantd de anexare si copiile documentelor din 26.07.2017. (f.d. 193-208, vol.
III); Extrasul din cont pentru 16.07.2014. (f.d. 212-213, vol. III); Proces verbal de
ridicare si examinare din 15.04.2016. (f.d. 102, vol. I); Plangerile cet. Birsa S.,
Zabolotnii D., Gangan A.. (f.d.13, vol.], f.d. 209, vol. III, f.d.14, vol. IV); Copiile
extraselor din cont. (f.d. 69-70, vol. IV); Originalele actelor din pachetele de
ridicare al cet. Birsa S., Zabolotnii D., Gangan A. (f.d. 54-68, vol. IV). Totodata, au
fost date citirii materialelor cauzei, privitor la corpurile delicte, si anume:
ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala, copiile actelor: Contact de
credit din 06 noiembrie 2015; Certificat eliberat persoanei fizice pentru primirea
creditului, pe nume cet. Birsa Stela; cerere-chestionar din 05.11.2015; ordin de
eliberare a numeralului nr. 3 din 06.11.2015; ordin de eliberare a numeralului nr.
6 din 06.11.2015. (f.d.102-109, vol. I); ordonanta de anexare a documentelor la
materialele cauzei penale (copiile): contractul de credit nr. 4/97209 din 15.01.2016,
certificat eliberat persoanei fizice pentru primirea creditului, pe num. cet.
Zabolotnii Dumitru; cerere-chestionar nr. 09 din 14.01.2016; ordin de eliberare a
numeralului din 15.01.2016 (actele sunt in copiile neautentificate) (f.d.247-253, vol.
III); ordonantd de anexare a documentelor la materialele cauzei penale (actele
sunt in copiile neautentificate) (f.d.53-70, vol. IV)

Totodata, la solicitarea acuzatorului de stat au fost audiati martorii si partile
vdtamate pe prezenta cauza, precum: partea vatamata Gangan Anadrei, partea
vatamatd Birsa Stela, partea vatdmatd Zabolotnii Dumitru, martorul Odainic
Valentina, martorul Diacon Oleg, martorul Cernoutan Natalia, martorul Vulpe
Raisa, martorul Mahu Tatiana, martorul Gangan Natalia, martorul Vition Elena,
inculpatul Pritcan Gherasim.

Instanta a retinut ca probe noi la examinare a cauzei in instanta de apel, nu
au fost administrate.

S-a remarcat ca instanta de fond a indicat in partea descriptiva a sentintei
,,Fata de cele precizate, instanta a retinut cd In cauza exista un dubiu care nu poate
fi inldturat prin administrarea altor probe, dubiu de care profita inculpatul,
potrivit principiului in dubio pro reo”. In pofida acestor prescriptii legale, potrivit
descriptivului sentintei, instanta de fond nu a intrat in esenta invinuirii formulate

cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu.




Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a formulat fraze contradictorii,
concluzii incerte, fara a desfasura ratiunea lor. Totodata a indicat ca In cauza
exista un dubiu, fara a-l evidentia in ce consta acest dubiu.

Astfel, analizand si verificand circumstantele si evenimentele ce tin de
invinuirea adusa lui Pritcan Gherasim de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond desi just
l-a achitat pe Pritcan Gherasim de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, incorect a determinat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea Inaintatd in privinta inculpatului Pritcan Gherasim,
insuficient si evaziv a motivat aceasta solutie, in latura penala.

Concomitent instanta de apel a evidentiat faptul ca si in latura civila
instanta de fond a pronuntat o solutie incorecta de respingere a actiunilor civile
in contradictie cu prevederile normei art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta nu se
pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant
intrunite elementele infractiunii. Asa cum, instanta a pronuntat verdict de
achitare pe temeiul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
solutia corecta in latura civila urma sa fie lasata fara examinare a actiunilor civile
si nu de respingere a lor, pentru ca partile vatamate sa nu fie lipsite de dreptul
exercitarii dreptului revendicat in procedura contencioasa civila.

S-a apreciat cd prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si chiar daca a adoptat corect o sentinta de achitare,
aceasta nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel a retinut ca cauza penald cu rechizitoriul a fost expediata
in instanta de fond pentru judecare in privinta inculpatului Pritcan Gherasim
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal. (f.d.
210-227, vol. IV)

Prin ordonanta din 09.09.20919, procurorul in instanta de fond a modificat
invinuirea adusa in sensul agravarii, prin incadrarea juridica a faptei imputate
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d.241'-2415, vol. V), iar instanta
de fond a acceptat modificarea invinuirii aduse inculpatului in sensul agravarii.

Actiunile inculpatului, acuzatorul de stat le-a incadrat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal — dupa indicii calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv si viclean,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd, actiunile prevdzute la alin.
(1) - (3) savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat cd pentru a fi data apreciere ansamblului
probatoriu administrat de catre partea acuzarii in aceastd cauza penald, initial este

necesar de verificat dacd fapta penala prin invinuirea adusa inculpatului conform
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rechizitoriului si modificata in instanta de fond este una in mdsura sa intruneasca
toate elementele infractiunii - obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivd, care sa determine gradul prejudiciabil al infractiunii, conform art. 15
Cod penal.

S-a retinut ca Invinuirea adusa lui Pritcan Gherasim in sdvarsirea
infractiunii de escrocherie privind urmadrirea scopului dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane si anume ale partilor vatdmate Birsa Stela si Zabolotnii
Dumitru, invinuirea formulata atat prin rechizitoriu cat si prin ordonanta de
modificare a Invinuirii din 09 septembrie 2019 nu este un concretd, ci contrara
cerintelor normelor procesuale privind formularea invinuirii corespunzator
incadrdrii juridice corecte ale actiunilor persoanei invinuite de savarsirea unei
infractiunii.

Analizand fapta infractionala descrisd fiind ca componenta de infractiune
de escrocherie pe capetele de acuzare privind urmarirea scopului dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane si anume ale pdrtilor vatdmate Birsa Stela si
Zabolotnii Dumitru, instanta de apel a mentionat cd organul de urmadrire penala,
acuzatorul de stat 1i incrimineazd lui Pritcan Gherasim actiuni prejudiciabile
precum cd a impus persoanele respective de a contracta in beneficiul lui credite
bancare, cu conditia cd el le va rambursa. Pritcan Gherasim, nu a respectat
prevederile contractului verbal, si ulterior, a refuzat achitarea sumei restante a
creditului bancar, pricinuind astfel partilor vatamate Birsa Stela si Zabolotnii
Dumitru un prejudiciu.

Colegiul remarcd cd chiar dacd in invinuirea adusd, sunt folosite semne
calificative ale componentei de infractiune prevazute de art.190 Cod penal cum ar
fi ,,urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane”, , prin
inselaciune”, , prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase”, , profitand
de faptul ca a intrat in increderea..”, ,,comportamentul dolosiv si viclean”,
,pricinuind astfel prejudiciu material considerabil”, totusi este insuficient ca
acestea sa fie apreciate ca totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald a componentei infractiunii, ce califica o fapta prejudiciabild drept
infractiune concreta prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Or, prin invinuirea formulatd lui Pritcan Gherasim nu i se imputd ca el a
savarsit infractiunea in cauza, primind de la persoanele respective, Birsa Stela si
Zabolotnii Dumitru sume de bani indicate in marime de 100000 lei si respectiv
87000 lei, insusindu-le. Astfel, indicand ca modalitate de comitere a infractiunii
din speta abuzul de incredere, modificatd in dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic incheierea cdruia a fost
determinate de comportamentul dolosiv si viclean, acuzatorul de stat nu indica
prin ce se constatd, or In actiunile incriminate ce intra in latura obiectiva a
infractiunii, se indicd doar formal si cu titlu de concluzie, urmadrirea scopului de

dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, comportament dolosiv si viclean.
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Astfel, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incdlcari care
demonstreazd rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.
Mentioneaza instanta ca raspunderea penald se exclude, daca actiunile celui
vinovat nu sunt legate de interes meschin sau altul personal.

Instanta de apel a retinut cd in spetd, invinuirea adusa inculpatului Pritcan
Gherasim de savarsirea infractiunii de escrocherie prin dobandire ilicita a
bunurilor numitilor Birsa Stela si Zabolotnii Dumitru nu contine elementele
infractiunii cum ar fi latura obiectiva si subiectivd, circumstante care sunt
apreciate ca temei de pronuntare a unei sentinte de achitare in temeiul art. 390
alin. (1), pct. 3), Cod de procedura penala.

Ce tine de invinuirea adusa inculpatului Pritcan Gherasim precum ca el
prin escrocherie a insusit suma de bani in marime de 85000 lei de la partea
vatamatda Gangan Andrei, instanta de apel a ajuns la concluzia cd si pe acest capat
de invinuire nu poate fi pronuntata o hotdrare de condamnare, deoarece probele
cauzei nu demonstreaza ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Colegiul judiciar al instantei de apel mentioneaza ca probele administrate
de catre partea acuzdrii pe acest capdt de Invinuire si anume declaratiile partilor
vatamate Gangan Andrei, Gangan Natalia, Cernoutan Natalia, extrasul de pe
contul bancar din 16.07.2014, eliberat de catre Banca Comerciala
,Moldindconbank” SA filiala Leova, certificat privind marimea salariului de catre
II ,Pritcan Gherasim” lucratorului Gangan Natalia, demonstreaza cu certitudine
existenta unor relatii civile. $i anume prin care Gangan Andrei si sotia sa Gangan
Natalia au decis procurarea unei locuinte, pentru care fapt Gangan Andrei a
initiat beneficierea unui credit bancar in suma de 85000 lei care a fost primit si
transferat la contul II ,Pritcan Olga”, intreprindere gestionatd de sotia
inculpatului Pritcan Gherasim.

Instanta a subliniat cd actiunile inculpatului prin care a convins pe Gangan
Andrei sd beneficieze de un credit bancar pentru achitarea costului locuintei de
catre acuzatorul de stat nu au fost probate ca fapte ilicite si anume, dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic
incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, sdvarsite in proportii mari. Or, probele cercetate in
cadrul instantei de fond si in instanta de apel, invocate de catre acuzatorul de stat,
nu demonstreazd sdvarsirea faptei prejudiciabile manifestatd prin dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, asa cum
partea acuzarii, in textul Invinuirii mentioneaza ca, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, si anume sub pretextul instrdindrii unei case de locuit
situatd in s. Cneazevca, r-ul Leova, care apartinea bunicii sotiei sale Potinga

Maria, I-a impus verbal pe angajatul intreprinderii mentionate Gangan Andrei de
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a contracta un credit in suma de 85 000 lei, de la Banca Comerciala ,,Moldova
Agroindbank” SA Filiala Leova, banii fiind imediat transferati pe contul II
,Pritcan Gherasim”, pentru perfectarea actelor si transmiterii in proprietate a
bunului imobil sus mentionat, incheierea acestui act juridic verbal fiind
determinat de comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, insd realizandu-si
intentia infractionald Pritcan Gherasim, nu a respectat prevederile contractului
verbal, si ulterior, nu a perfectat acte necesare de transmitere in proprietate a
bunului imobil sus mentionat, si a refuzat restituirea banilor insusiti.

Cu atat mai mult cd partea acuzdrii nici nu a administrat probe care sa
demonstreze ci banii au fost transferati la contul 1I ,,Pritcan Gherasim” asa cum
este expus in Invinuire, in conditiile in care cert este stabilit prin extrasul bancar
da la (f.d.69 verso, vol. IV), ci banii au fost transferati la contul II ,, Pritcan Olga”.

Alegatiile apelantilor precum c4, in actiunile inculpatului Pritcan Gherasim
exista componenta de infractiune escrocheria, nu au putut fi retinute de instanta
de apel ca fiind fondate, or, atunci cand intre pdrti exista relatii civile, acestea
urmeaza a fi reglementate de Legea civild si nu cad sub incidenta Legii penale,
fiind necesar de remarcat cd, limita intre un acord civil si escrocherie este latura
subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si Inseldciune.

Instanta de apel a concluzionat cd probele ale cauzei vizate pe acest capat
de acuzare nu probeazd in mod contestabil comiterea infractiunii ce se imputa
inculpatului Pritcan Gherasim dimpotriva, probele materiale prezentate de
acuzatorul de stat incd o data demonstreaza existenta relatiilor civile care
urmeazad a fi solutionate in procedura contencioasa civila.

Luand in consideratie cele enuntate, s-a considerat ca fapta incriminata
inculpatului Pritcan Gherasim nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece, in afara oricarui dubiu, s-a constatat evident
si elocvent lipsa laturii subiective si laturii obiective a infractiunii incriminate in
actiunile inculpatului Pritcan Gherasim, fapt ce denota ca acesta urmeaza a fi
achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii. Asa cum, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
pronunta verdict de achitare pe temeiul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, latura civild a fost lasatd fara examinare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre procurorul in
Procuratura UTA Gdagduzia, Sirbu Lilia si avocatul Barbaros Mihail in numele
partilor vatamate Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru.

5.1 Procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea
deciziei cu dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet
de judecatd, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sustinerea recursului procurorul a invocat cd instanta de apel concluzionand
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despre lipsa probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
escrocheriei, instanta de apel nu a purces la analiza fiecarei probe prezentate de
cdtre acuzare, nu le-a apreciat conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare
separat si toate probele in coroborare, atat a probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, cat si a celor administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul acuzarii, care potrivit
acestuia rdstoarna situatia constatatda de instanta de apel, precum ca daca
inculpatul, reiesind din declaratiile acestuia nu avea nici un interes in operatiunile
cu credite In cauza, atunci care era necesitatea de a se ocupa cu perfectarea tuturor
documentelor necesare pentru obtinerea creditului, prezentarea documentelor la
banca, precum si deplasarea cu partile vatamate la bancd. Iar pe epizodul ce tine
de partea vdtamata Gangan Andrei, inculpatul stia cu certitudine ca nu are drept
de proprietate asupra casei care a fost vanduta sotilor Gangan si ca nu le va putea
perfecta actele corespunzatoare.

Considera ca solutia achitarii lui Pritcan Gherasim a reiesit din respingerea
majoritatii probelor administrate pe caz fara o motivatie legala. Desi la materialele
cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia in urma unei
evaludri In ansamblu, prematur le-a respins.

5.2 Avocatul Barbaros Mihail In numele partilor vdtamate Birsa Stela,
Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru prin recursul ordinar declarat, invocand
incidenta pct. 6) si 16) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari, In sensul prevdzut de
dispozitiile alin. (1), pct. 2) lit. c) ale art. 435 si art. 436 Cod de procedura penala.

In motivarea celor solicitate recurentul a invocat urmidtoarele argumente:

- concluziile instantei de fond si a instantei de apel sunt contrare probelor
administrate si cercetate;

- chiar daca, ambele sentinte sunt de achitare, instantele fac trimitere la
dezvinovatirea inculpatului prin coroborarea declaratiilor ultimului inregistrate
atat la UP cat si cercetate in instanta judiciard, prin audierea lor si declaratiile
martorilor facute atat in instantele judiciare cat si la etapa UP, precum: Mahu
Tatiana - care se afla in relatii de muncd cu inculpatul, fiind angajata ultimului;
Vulpe Larisa - raport obligational de munca instituit fata de incupat; Cernoutan
Natalia - acelasi raport obligational, Moraru Mihail - care este tatal sotiei
inculpatului,;

- instantele judiciare n-au apreciat datele rapoartelor financiare ale unitatii
economice la care fac trimitere atat martorii cat si OUP, coroborarea lor cu cele
declarate de cdtre martori sau, coroborarea declaratiilor ultimilor cu declaratiile
celorlalti martori chemati atat de catre acuzatorul de stat cat si de catre inculpat,
precum: Diaconu Oleg (partener de munca si bussines), Birsa Stela, Zabolotnii
Dumitru, Gangan Andrei, Odainic Valentina (ultima fiind angajata inculpatului
in functia de contabil-sef);

- instantele judiciare isi argumenteazd solutia contrar celor constatate in
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partea descriptiva a deciziei din 24.05.2021 cat si sentintei pronuntate la data de
30.06.2020, or, unele probe prezentate de catre inculpat in dezvinovatirea sa, au
fost apreciate ca fiind certe in raport cu altele intemeiate in sensul legii, precum:
act contabil financiar (intocmit in lipsa respectarii legii, fdcand trimitere la Legea
nr. 113-XVI) prezentat de catre inculpat, privind inregistrarea , carorva lipsuri
financiare rezultate In urma activitdtii persoanelor - angajate, fara raspundere
materiald”, au servit dovada pentru instantele judiciare privind lipsa semnelor
infractionale in raport cu concluzia Raportului financiar intocmit de catre DTIF
Cahul, prin care se atesta lipsa reflectdrii in actele contabile a ,datoriei
nerecunoscute” a angajatei Birsa Stela, parte vatamatd in procesul penal, sau,
declaratiile socrului inculpatului Moraru Mihail pentru epizodul cu Gangan
Andrei cu privire la propunerea de instrainare a unui bun imobil in favoarea
cumparatorului Gangan Andrei, au fost apreciate ca fiind certe in raport cu
actiunile de insusire a mijloacelor financiare de la Gangan Andrei in lipsa
instrainadrii bunului imobil si nerestituirii mijloacelor financiare pana in prezent;

- iInsusirea mijloacelor financiare de la partea vatdmata Zabolotnii Dumitru,
in lipsa de a fi restituite pana in prezent sunt calificate de catre instantele judiciare
- ca fiind de ordin civil, deoarece sunt intemeiate pe rapoarte obligationale fata de
alte unitati comerciale restituite deja de cdtre partea vatamata unitdtii bancare,
chiar daca au fost insusite vadit de catre inculpat;

- instantele judiciare concluzioneaza neintemeiat asupra lipsei elementelor
constitutive ale infractiuni in actiunile inculpatului;

- initierea actiunilor civile de catre pdrtile vatamate (recunoscute parti civile
pe cauza penald) Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru si inregistrarea
in procedura penala de examinare judiciara a cauzei penale de invinuire a lui
Pritcan Gherasim, considera ca stabileste cu certitudine prejudicierea materiala si
morald a partilor vatdamate datorate actiunilor inculpatului si stabilite de catre
OuPp;

- motivarea solutiei adoptate de instanta de apel este lipsita de argumentare
si suport probatoriu;

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la

faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
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respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca cererea
de recurs declarata de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu
Liliana si cea declaratd de catre avocatul Barbaros Mihail in numele partilor
vatamate Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru se fundamenteaza pe
temeiul prevazut la pct. 6) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, suplimentar in recursul declarat in numele partilor
vatdmate a fost invocat pct. 16) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
caruia norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Totodatd, din textele recursurilor, Colegiul Penal largit atestd, ca autorii
critica solutia instantelor inferioare, de achitare a lui Pritcan Gherasim de sub
invinuirea adusa In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, facand referire la probele administrate de organul de urmarire penald, care
nu au fost cercetate suficient in cadrul sedintelor de judecatd, indicand cd, fapta
prejudiciabild comisa de catre Pritcan Gherasim este confirmatd pe deplin de
intregul sistem de probe pertinente administrate la cauza penald, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursurile declarate si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul Penal largit
constata ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata.

Astfel, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 14-34, vol. VI),
rezultd cd instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414, 417, 419 Cod de
procedurd penald, a adoptat solutia in cauzd or, aceasta judecand cauza nu a
intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul Penal largit retine, ca cauza penald cu rechizitoriu a fost
expediatd in instanta de fond pentru judecare in privinta inculpatului Pritcan
Gherasim invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal. (f.d. 210-227, vol. IV)

Conform Ordonantei din 09 septembrie 2019, privind modificarea invinuirii
in sedinta de judecata, inaintata de acuzatorul de stat Oborocean Iurie, in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (2) si art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penald, tinand cont de faptul cd in cadrul desfasurarii procesului penal se aplica

legea care este in vigoare In timpul judecarii cauzei In instanta de judecata si ca la
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data emiterii ordonantei de punere sub invinuire nu s-a tinut cont de hotdararile
Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014, 2015 si 2016, a fost modificata invinuirea potrivit
careia “Pritcan Gherasim dindu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, in luna noiembrie
2015, activind in calitate de director al II ,,Pritcan Gherasim” cu sediul in s. Cneazevca r-I Leova,
unde actionind cu intentie directd, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, si anume sub pretextul

necesitatii surselor financiare pentru mentinerea activitatii intreprinderii mentionate, profitind
de faptul cd a intrat in increderea lui Birsa Stela, care activa in cadrul II ,,Pritcan Gherasim” in
calitate de vinzdtoare, a impus-o pe aceasta verbal de a contracta in beneficiul lui un credit bancar
in sumd de 100 000 lei de la Banca Comerciald ,,Moldindconbank” SA Filiala Leova, cu conditia
cd anume Pritcan Gherasim v-a rambursa creditul integral. Incheierea acestui act juridic verbal
fiind determinat de comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, insd realizindu-si intentia
infractionald Pritcan Gherasim, nu a respectat prevederile contractului verbal, si ulterior, sub
pretextul unui presupus neajuns depistat in rezultatul unei inventarieri interne a unitatii
comerciale subordonate II ,,Pritcan Gherasim”, a refuzat achitarea sumei restante a creditului
bancar, pricinuind astfel lui Birsa Stela prejudiciu material considerabil in marime de 100 000
lei, care constituie 22, 22 salarii medii pe economie, prognozate pentru anul 2015.

Tot el, este invinuit cd in luna ianuarie 2016, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, activind in calitate de director al II ,Pritcan Gherasim” cu sediul in 31 s.
Cneazevca, r-ul Leova, unde actiondnd cu intentie directd, urmdrind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
si anume sub pretextul necesitatii surselor financiare pentru mentinerea activititii intreprinderii
mentionate, profitdnd de faptul ci a intrat in increderea lui Zabolotnii Dumitru, cu promisiunea
cd-l va ajuta cu tehnica agricold, I-a impus pe acesta verbal de a contracta in beneficiul lui un
credit bancar in sumd de 87 000 lei de la Banca Comercialid ,,Moldindconbank” SA Filiala Leova,
cu conditia ci anume Pritcan Gherasim v-a rambursa creditul integral. Incheierea acestui act
juridic verbal fiind determinat de comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, insd realizandu-

si intentia infractionald Pritcan Gherasim, nu a respectat prevederile contractului verbal, si
ulterior, a refuzat achitarea sumei restante a creditului bancar, pricinuind astfel lui Zabolotnii
Dumitru prejudiciu material considerabil in mdrime de 87 000 lei, care constituie 17,22 salarii
medii pe economie, prognozate pentru anul 2016.

Tot el, este invinuit cid dindu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, in luna iulie 2014,
activind in calitate de director al II ,,Pritcan Gherasim” cu sediul in s. Cneazevca, r-ul Leova,
unde actionind cu intentie directd, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, si anume sub pretextul

instrdindrii unei case de locuit situatd in s. Cneazevca, r-ul Leova, care apartinu-se bunicii sotiei
sale Potingd Maria, la impus verbal pe angajatul intreprinderii mentionate Gangan Andrei de a
contracta un credit in sumd de 85 000 lei, de la Banca Comerciald ,,MoldovaAgroindbanc” SA
Filiala Leova, banii fiind imediat transferati pe contul II , Pritcan Gherasim”, pentru perfectarea
actelor si transmiterii in proprietate a bunului imobil sus mentionat, incheierea acestui act juridic
verbal fiind determinat de comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, insd realizdndu-si
intentia infractionald Pritcan Gherasim, nu a respectat prevederile contractului verbal, si
ulterior, nu a perfectat acte necesare de transmitere in proprietate a bunului imobil sus mentionat,

si a refuzat restituirea banilor insugiti, pricinuind astfel lui Gangan Andrei prejudiciu material
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considerabil in mdrime de 85 000 lei, care constituie 20.11 salarii medii pe economie, prognozate
pentru anul 2014.

Prejudiciul cauzat de citre Pritcan Gherasim pdrtilor vdtimate Birsa Stela, in sumd de
100 000 lei, Zabolotnii Dumitru in sumd de 87 000 lei si Gangan Andre, in sumd de 85 000 lei,
constituie o pagubd materiald considerabild pentru partile vatamate, iar in total Prifcan Gherasim
a insusit de la pdrtile vitamate bani in sumd de 272 000 lei si se estimeazi la 59, 55 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul
sdvdrsirii faptei, pe care acesta a insusit-o.

Potrivit prevederile art.126 alin. (1') Cod penal - se considerd proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand
sau de un grup de persoane, care depiseste 32 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sivdrsirii faptei.

Prin actiunile sale intentionate, Pritcan Gherasim, a comis infractiunea previzutd la art.
190 alin. (5) Cod penal — dupd indicii calificativi, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de
comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd, actiunile
previzute la alin. (1) - (3) sdvdrsite in proportii deosebit de mari.” (f.d.241'- 2415, vol. V)

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal - caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal (efectul retroactiv al legii penale):

(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Aspectele
evidentiate mai sus prezinta importanta deosebita, deoarece rolul lor este de a
determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila inculpatului, atat pentru
aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfdsurare a judecarii
acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia.

Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecdtii. Principala problemd adusa in discutie pe orice cauza penala se referd la
vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecdtii in raport cu faptele
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infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedurd penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirmd fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit In apdrarea sa si
rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd se constata
asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului
si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor
lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca
competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat c3,
prin ,incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul

si_latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de
infractiune reprezintad o Insusire, o proprietate generald a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni
de o anumitd categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o
infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridicd a faptelor, dar si cu privire
la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru
care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra
Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-I1). Sfera de aplicare a acestei dispozitii
trebuie apreciatd, in special, In lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. In materia penal3, o informare
precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane constituie o
conditie esentiala a echitdtii procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si
pregati o apdrare eficienta pentru a rdspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei
Inaintate.

Din lucrarile dosarului, Colegiul penala largit constata ca instanta de apel a
interpretat eronat normele dreptului material si procedural, punand prioritate
unor probe neconstatate in cadrul sedintelor judiciare, nu a elucidat si determinat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, n-a tinut cont de

taptul elimindrii si excluderii tuturor contradictiilor, totodatd a ignorat sa reflecte
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in decizie argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, si nu s-a expus
asupra tuturor probelor invocate de catre acuzare.

In acest context instanta de recurs mentioneaz, ci conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte

prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daci fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost savirsitd de inculpat si
in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedurd
penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daci fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daci pedeapsa
a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotdrdrea adoptatd urmdnd sd contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul noteazd, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta, care se aplica In mod corespunzator.

Reiesind insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata succint, in termeni vagi si cu
continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, fara a fi cercetate amdnuntit si multiaspectual
probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor
indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacatd, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca
instanta de apel, pronuntand decizia privind achitarea inculpatului Pritcan
Gherasim, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - nu a supus
unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, nu le-a dat

o apreciere corespunzatoare prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
17



concluzionand contradictoriu cd ”... potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond
nu a intrat in esenta invinuirii formulate cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate in rechizitoriu.”, desi In principiu a acceptat si preluat aceleiasi concluzii.

Referitor la invinuirea formulata lui Pritcan Gherasim in raport cu partile
vatamate Birsa Stela si Zabolotnii Dumitru, instanta de apel a indicat ca “acestuia
nu i se imputd cd el a sdvdrsit infractiunea in cauzd, primind de la persoanele respective
....sume de bani ....si insusindu-le”, circumstante ce vin in contradictie cu
declaratiile partilor vatamate, unor martori, materiale ale cauzei penale cat si
nemijlocit acuzarea formulata.

Cu referire la invinuirea formulata lui Pritcan Gherasim in raport cu partea
vatamatda Gangan Andrei, instanta de apel a conchis ca ”“probele ale cauzei vizate pe
acest capit de acuzare nu probeazd in mod contestabil comiterea infractiunii ce se imputd
inculpatului Pritcan Gherasim dimpotrivd, probele materiale prezentate de acuzatorul de
stat incd o datd demonstreazd existenta relatiilor civile care urmeazd a fi solutionate in
procedura contencioasd civild”.

In sensul dezideratelor enuntate mai sus, Colegiul penal largit atestd ca
asertiunile instantei de apel privind existenta unor relatii civile intre inculpat si
pdrtile vatdmate care urmeazd a fi solutionate in procedura contencioasa, vine in
contradictie cu asertiunea acesteia potrivit cdreia Pritcan Gherasim nu a beneficiat
de banii creditati de partile vatdmate si cd partile vatamate au contractat credite
pentru nevoi personale.

Totodata se retine cd declaratiile partilor vatamate privind prezenta unor
intelegeri verbale cu inculpatul Pritcan Gherasim, negarea acestor intelegeri de
catre inculpat, obliga pozitiv instanta de apel la efectuarea unei analize complexe
a probelor materiale anexate la cauza penala.

Concomitent, in acest punct de analiza, Colegiul penal largit considera
imperios ca instanta de apel sa evidentieze linia de demarcatie dintre infractiunea
de escrocherie si incdlcarea unor norme de drept civil. Si daca eroarea care se
induce pe parcursul executdrii obligatiilor asumate a fost in mdsura sa schimbe
cu totul conditiile stabilite initial de catre pdrti, si daca noile imprejurdri au
devenit inacceptabile pentru partile vatamate, care la sigur daca le-ar fi cunoscut
nu ar fi consimtit la incheierea acordului verbal.

Colegiul penal largit, fdcand o analiza a textului decizie contestate, constata
cd instanta de apel a trecut in revista mijlocele probatorii administrate pe caz,
precum declaratiile martorilor, partilor vatamate si a inculpatului facute atat in
instanta de fond cat si cea de apel, fard a oferi propria apreciere a acestora asa cum
o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si prevederile art. 414
alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel desi preia in text aspectele doctrinare cu privire
la elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, ldsa fdra apreciere
aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate.

Implicit se noteaza cd fdcand referire la varietdtile de realizare a laturii
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obiective a infractiunii de escrocherie, si indicand aspectele teoretice a realizarii
lor, instanta de apel omite sa analizeze absenta acestora nemijlocit in faptele
penale pe care i le imputa procurorul, inculpatului Pritcan Gherasim.

Colegiul penal largit noteaza ca, pentru achitarea inculpatului nu este
suficienta existenta unor probabilitati cu privire la nevinovatia acestuia, dar este
necesar ca probele administrate sa creeze judecatorului convingerea data.

Respectiv, instanta de recurs ordinar apreciaza critic pozitia instantei de
apel in situatia in care isi bazeaza concluzia de achitare numai pe declaratiile
inculpatului Pritcan Gherasim, fara a le corobora cu restul probelor. Or, decizia
de mentinere a achitarii este preponderent bazatd pe declaratiile inculpatului
Pritcan Gherasim, fara a tine cont de metodele de apdrare si dreptul acestuia de a
nu se autoincrimina, sau ultimul pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazutd de legea procesual penald. Pe
cand partile vatamate si martorii audiati sunt preintampinati si nemijlocit pot
purta rdspundere penald, in temeiul art. 312 Cod penal pentru prezentarea, cu
buna-stiintd, a declaratiei mincinoase.

Tot din declaratiile date de inculpatul Pritcan Gherasim, pe de o parte, si
pdrtile vatamate Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru cat si martorii
audiati, pe de alta parte, se releva prezenta unor contradictii esentiale, Inlaturarea
cdrora poate scoate la ivealad aspecte importante pentru stabilirea adevarului.

Sau instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei penale in fond nu au
elucidat aspecte decisive semnalate de procuror, precum interesul sporit al
inculpatului Pritcan Gherasim ca pdrtile vatdmate sa obtina creditele date, prin
ghidarea lor, identificarea bancii si implicarea personald la perfectarea
certificatelor de salariu, prezentate de pdrtile vatamate institutiilor bancare in
temeiul cdrora au si fost creditate, cat si deplasarea acestuia nemijlocit cu partile
vatamate la institutiile financiare.

Tot aici instanta de apel urma sa analizeze declaratiile date de Cernautan
Natalia, Gangan Natalia, Vulpe Raisa, Mahu Tatiana, Odainic Valentina si
nemijlocit Diacon Ion, ultimii fiind martori din partea acuzarii si din partea
apararii.

In continuarea celor invocate mai sus, Colegiul penal lirgit retine ci
concluziile formulate de instanta de apel poartda un caracter general asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza cd partile au fost

auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
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altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In practica sa constants, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
consemnalat In repetate randuri ca, la judecarea cauzei de cdtre instanta de apel
si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala
a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza,
in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotdrari, si sa raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Colegiul penal largit noteaza, ca pentru a respecta aceste practici, instanta
de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

In acest sens, Colegiul mai retine ci, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedurd penala or, a apreciat selectiv si in mod
superficial totalitatea probelor prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei
inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal largit conchide c&, in prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) al art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea totald a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In continuare, Colegiul penal lirgit noteazi ci, desi avocatul partilor
vatamate, suplimentar, invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, in continutul cererii nu expune
nici o argumentare In sustinerea respectivului, iar instanta de recurs nu este
competentd sa-1 completeze din oficiu.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios
aspectele invinuirii Inaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct. 6 din
prezenta decizie.
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In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele partilor vatamate Birsa Stela, Gangan Andrei si Zabolotnii Dumitru si de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Liliana, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui Prifcan Gherasim xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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