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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui,

Gheras Corneliu .....................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.04.2017 — 21.12.2017;
Instanta de apel: 19.01.2018 — 08.11.2019;
30.06.2020 — 28.06.2021;
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 19.05.2020;
16.09.2021 - 26.01.2022;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Edinet (sediul Briceni) din 21 decembrie 2017,
Gheras Corneliu, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila a Centrului National Anticoruptie al RM
privind repararea prejudiciului material In suma totala de 10 000, 00 (zece mii,
00) lei.

A fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 29.03.2017, intru asigurarea executdrii pedepsei cu amenda
si recuperarea prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti in suma de 16 900, 00
(saisprezece mii noud sute, 00) euro, ridicati in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Gheras Corneliu din 21.03.2017, si 580, 00 (cinci sute optzeci, 00)
euro depistati si ridicati in urma efectudrii perchezitiei corporale a lui Gheras
Corneliu din 21.03.2017, care se afld la pastrare la Judecdtoria Edinet (sediul
Briceni), cu restituirea in proprietatea Iui Gheras Corneliu bani in suma totala de
17 480, 00 (saptesprezece mii patru sute optzeci, 00) euro.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cdi Gheras
Corneliu, se invinuieste in aceea ca, activand in baza ordinului nr. 929-p din 18
septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului raionului xxxx,
reconfirmat in temeiul ordinului Procurorului General interimar nr. xxxx-p din
12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura raionului Edinet, fiind in
temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, persoand cu functie de demnitate publica, careia, intr-o institutie
de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sda respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern,
prevederilor art. 6 alin. (3) lit. lit. a), b), c), d), h), i) al Legii nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, conform cdruia procurorul este obligat sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii, sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului In exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sd se abtind de la fapte, care ar discredita imaginea Procuraturii
sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, sa informeze procurorul ierarhic
superior despre indicatiile sau solicitdrile efectuate cu incdlcarea legii, precum si
despre un conflict de interese existent sau un conflict de interese ce poate sa
apard, sa declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele
de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute, pct. 6.3.2. al Codului
de etica al Procurorilor, aprobat prin Hotdararea Adunadrii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27.06.2016, a comis coruperea pasiva savarsita de o
persoana cu functie de demnitate publicad in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gheras Corneliu, efectuand conducerea urmaririi penale in cauza
penala nr. 2016140378, pornita la 18 august 2016 de catre organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie xxxxx al IGP MAI, la 18 august 2016 conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in luna decembrie 2016 a pretins de la cet. Alexandr Stasiiciuc mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in marime de 20.000,00 lei MD intru adoptarea unei
hotarari favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune.

In continuare Gheras Corneliu intru a realiza intentia de a primi mijloace
banesti ce nu i se cuvin, la 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflandu-se in
biroul de serviciu nr. 4, amplasat in or. Edinet, str. O. Cirimpei, 38, a primit de la

2



cet. Alexandr Stasiiciuc suma de 10.000,00 lei MD, prima transa din suma
pretinsd in marime de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul ca restul
sumei sa fie transmis in perioada 14-15 martie 2017, banii fiind predestinati
pentru incetarea urmadririi penale in cauza penala nr. 2016140378, in care
petitionarul avea statut de invinuit.

Tot el, Gheras Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a intalnit cu
cet. Alexandr Stasiiciuc In preajma marketului ,Fourchett”, amplasat pe str.
Independentei, 90, din or. Edinet.

Tot atunci, Gheras Corneliu impreund cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in
automobilul de model ,,Opel Insignia” cu n/i AGK 777 la volanul cdreia a fost
Gheras Corneliu.

Gheras Corneliu, fiind la volanul automobilului mentionat, deplasandu-se
pe str. Independentei spre str. Karl Marcs din orasul Edinet, in jurul orei 11:50 a
primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc a doua transa in marime de 5.000,00 lei MD
din suma pretinsa de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul, ca pe luni,
marti, adicd pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr sa-i aduca ultima
transd In marime de 5.000,00 lei MD si el in schimb 1i va elibera copia hotararii
in cauza penald nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, Gheras Corneliu la orele 10:26, aflandu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Procuraturii raionului Edinet de pe
str. O. Cirimpei, 38, or. Edinet, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc ultima
transa in marime de 5.000,00 lei MD din suma pretinsa de 20.000,00 lei MD,
eliberand in schimb petitionarului copia ordonantei de incetare a urmaririi
penale din 04 ianuarie 2017 in cauza penala nr. 2016140378, pe motiv de
impacare a partilor.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Gheras Corneliu a
fost retinut, fiind predate de cdtre el benevol mijloacele banesti In marime de
5.000 lei MD primite de la Stasiiciuc Alexandr.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut cd, in drept, organul
de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Gheras Corneliu in baza art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi: pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd in ordine de apel de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Edinet (sediul Briceni) din 21.12.2017, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Gheras Corneliu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal si condamnat la 10 (zece) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,
cu amendd in marime de 10 000 (zece mii) unitati conventionale, si privarea de
dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit la sdvarsirea
infractiunii pe un termen de 10 ani. Confiscarea si transmiterea cu titlu gratuit in
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folosinta statului, in temeiul art.106 Cod penal, mijloacele banesti in suma de
5000 lei, predati benevol, si mijloacele banesti in suma de 5000 lei depistati si
ridicati ca urmare a perchezitiei efectuate in automobil. Mentinerea sechestrului
asupra mijloacelor banesti in suma de 580 si 16900 euro intru argumentarea
executdrii pedepsei cu amenda. Admiterea integrala a actiunii civile inaintate de
catre Centrul National Anticoruptie si dispunerea incasarii de la Gheras
Corneliu a sumei de 10 000 (zece mii) lei, primite la 23.02.2017 de la Stasiiciuc
Alexandr in cadrul infaptuirii masurii speciale de investigatie pe prezenta cauza
penala.

In motivarea apelului declarat s-a invocat ci:

- actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal;

- vinovatia lui Gheras Corneliu a fost dovedita integral prin totalitatea de
probe administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat
si examinate In sedinta de judecatd, si anume, declaratiile martorilor: Stasiiciuc
Alexandr, Cocier Denis, Razlog Alexandru si probele scrise prezentate de catre
partea acuzarii;

- instanta de fond, in mod eronat, a neglijat valoarea probantd a tuturor
probelor examinate, fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului date intru
sustinerea pozitiei de apdrare, care nu si-a recunoscut vina, si care poarta un
caracter de apdrare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penald;

- nu au fost supuse analizei comunicdrile interceptate si inregistrate intre
Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu din care clar se observa o pretindere si
acceptare din partea lui Gheras Corneliu, care a avut loc inainte de data
inregistrarilor efectuate. Insdsi, Gheras Corneliu confirma faptul discutiilor
anterior purtate cu Stasiiciuc Alexandr si neeliberarii copiei de pe ordonanta
emisd in cadrul cauzei penale nr. 2016140378;

- discutia cu privire la pretinderea, acceptarea si transmiterea mijloacelor
banesti a fost in momentul cand procurorul Gheras Corneliu gestiona cauza
penald mentionatd, fiind in conducerea urmadririi penale. Pretinderea si
acceptarea sumei mentionate a fost consumata in actiunile inculpatului in luna
decembrie 2017 si anume ca martorul nu a primit copia ordonantei emise de
Gheras Corneliu si fiind singur cu procurorul, ultimul i-a dat sd semneze unele
acte care nu 1i erau clare, mai mult ca atat actele mentionate fiind intocmite in
limba de stat, insa martorul este vorbitor de limba rusa, actele mentionate
nefiind explicate de cdtre procuror si in lipsa traducatorului, obligatie
nemijlocitd si atributie a procurorului, fapt care aratd asupra prezentei laturii
obiective in actiunile inculpatului;

- declaratiile martorului Iacuboi Eduard au ramas fdra apreciere;

- instanta nu a dat posibilitatea acuzarii de stat sa audieze martorul Iacuboi
Eduard, or acuzarea de stat nu s-a refuzat de martorul mentionat, ci doar a
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prezentat informatii ca lacuboi Eduard se afla peste hotarele Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 08 noiembrie 2019 a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gheras Corneliu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7
(sapte) ani inchisoare, cu amendd iIn madrime de 8000 (opt mii) unitati
conventionale, echivalentul a 400000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele procuraturii pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 106 Cod penal, mijloacele banesti in suma de 5000 lei ce
constituie obiectul infractiunii, predati benevol de catre Gheras Corneliu si 5000
lei, depistati si ridicati iIn urma perchezitiei au fost confiscati si transmisi cu titlu
gratuit in folosul statului.

A fost mentinut sechestrul asupra mijloacelor banesti in sumad de 580 si
16900 Euro pentru garantarea executdrii pedepsei cu amenda.

Actiunea civild Inaintata a fost admisa integral, dispunandu-se incasarea
din contul lui Gheras Corneliu in folosul statului 10000 lei.

A fost mentinutd solutionarea chestiunilor legate de soarta corpurilor
delicte.

5. Recursuri ordinare, impotriva hotararii instantei de apel, au declarat
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Gheras Corneliu si
avocatul Nicoara Vasile in comun cu inculpatul Gheras Corneliu.

6. Prin decizia Colegiului Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2020, s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului Gheras Corneliu si avocatul Nicoara Vasile in comun cu
inculpatul Gheras Corneliu, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08.11.2019, in cauza penalad privindu-l pe Gheras Corneliu, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat urmitoarele:

- constatand starea de fapt, a fost preluata invinuirea adusa lui Gheras
Corneliu fdra indicarea daca aceasta corespunde prevederilor art. 281 alin. (2)
Cod de procedura penald, adica dacd ea este clard, concreta si nu da loc de
interpretdri prin frazele de ordin general pe care le contine si anume ,intru
adoptarea unei hotdrari favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune”, fara
specificarea actiunilor pe care trebuia sau le-a Intreprins faptuitorul primind
bani de la denuntator;

- nu au fost infirmate alegatiile retinute in hotdrarea de achitare potrivit
carora lipseste scopul special al infractiunii, or la 04 ianuarie 2017 urmadrirea
penala a fost Incetatd in privinta denuntdtorului, ultimului fiindu-i adusa la



cunostintd si Inmanatd contra semnatura copia ordonantei de incetare a
urmadririi penale;

- constatarea precum ca ,actiunile infractionale au inceput atunci cand
inculpatul avea in gestiune cauza penala si cand inca nu a fost dispusa incetarea
urmaririi penale, adicd la 29 decembrie 2016” este lipsita de suport probatoriu,
or, cele declarate suplimentar in calitate de invinuit nu confirma cele indicate de
instanta de apel in motivarea solutiei;

- instanta de apel, pronuntand o hotdrare de condamnare, nu s-a expus in
nici un mod referitor la afirmatiile de actionare sub provocarea lui Stasiiciuc
Alexandr, sub dirijarea Centrului National Anticoruptie, nulitatea probelor
obtinute In urma efectudrii masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si asupra probelor administrate de
apdrare potrivit carora inculpatul nu a telefonat pe denuntator, pe cand ultimul
insistent efectua apeluri telefonice catre primul;

- instanta de apel nu a contrapus declaratiile martorului Stasiiciuc
Alexandr, nu s-a expus pe care le preia ca veridice, pertinente, utile si
concludente justei solutionari a cauzei si procesului de stabilire a adevarului: pe
cele de la urmadrirea penala, din instanta de fond sau cea de apel;

- audiind martorul in cauza, nu s-a pus in discutie daca este sau nu
necesara prestarea serviciilor unui interpret, or Stasiiciuc Alexandr este vorbitor
de limba rusa si ,,nu intelege toate cuvintele” in limba de stat, fapt constatat de
instanta de apel si pus la baza condamnarii lui Gheras Corneliu;

- audierea lui Stasiiciuc Alexandr, in instanta de apel a inceput cu darea
citirii la declaratiile facute anterior de martor, ceea ce contravine procedurii
procesual-penale, or martorul trebuie sa fie lasat sd declare tot ceea ce stie in
legatura cu faptele sau imprejurdrile de fapt pentru dovedirea cdrora a fost
propus, apoi i se pot adresa intrebari si la cerere se pot da citire la declaratiile
facute anterior in cadrul unui proces penal;

- instanta de apel a conchis si cd vinovatia lui Gheras Corneliu rezulta si
din declaratiile martorilor Cocier Denis si Razlog Alexandru fdcute in instanta
de fond, Insa martorii nu au fost citati si audiati din nou, asa cum prescriu
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala;

- instanta de apel, admitand actiunea civila nu si-a motivat in nici un mod
solutia adoptatd, o motivare In acest sens negdsindu-si reflectarea in textul
hotararii recurate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 28 iunie 2021 a fost
respins ca nefondat apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Ion Pripa, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet (sediul
Briceni) din 21.12.2017, pe cauza penald in privinta lui Gheras Corneliu, cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

8. Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a retinut cd instanta de fond
examinand cauza penala in privinta lui Gheras Corneliu a verificat complet sub
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toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Astfel s-a mentionat ca prima instanta intemeiat si in mod just a conchis
asupra achitdrii inculpatului Gheras Corneliu invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege.

Imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui Gheras Corneliu au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia ca inculpatul Gheras Corneliu urmeaza a fi achitat, din
motiv cd, faptele inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel reluand cercetarea judecatoreascd pe caz potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, a dispus audierea nemijlocita in sedinta instantei
de apel a martorilor Razlog Alexandru, Stasiiciuc Alexandr, Cocier Denis,
Iacuboi Eduard, Ciumac Natalia, a inculpatului Gheras Corneliu si cercetarea
probelor prezente la materiale cauzei (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod
diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti — de
apelant in sustinerea apelului sau de partile opuse in dezbaterea argumentelor
apelului.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate urmitoarele probe:

Volumul 1
— ordonanta din 21.02.2017 prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale pe
faptul comiterii pasive de catre o persoand cu functie de demnitate publics,
infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal; atribuirea cauzei
penale numarul de ordine 2017970121 (f.d.2);

— proces-verbal de sesizare din 20.02.2017, inceputul la ora 09:46 — incetat la ora
10:37, potrivit cdruia a fost primit denuntul cet. Stasiiciuc Alexandr. Din
continutul actului in cauza reiese c4, cet. Stasiiciuc Alexandr a solicitat tragerea
la rdspundere penald a procurorului din cadrul Procuraturii raionului Edinet,
Gheras Corneliu, care a pretins bani in suma de 20000 (doudzeci mii) lei pentru
a Inceta procesul penal in privinta sa si a nu trimite cauza in instanta de judecata.
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La finele lunii decembrie al anului 2016, procurorul Gheras Corneliu i-a spus ca
pentru incetarea procesului penal trebuie sd achite amenda in marime de 20000
(doudzeci mii) lei, acesti bani urmand a fi transmisi lui personal. Pe motiv cd nu
dispunea de acesti bani, procurorul Gheras Corneliu il telefona de mai multe ori
si Intreba cand va veni la el. La acestea 1i rdspundea ca la moment nu are asa
suma de bani. La data de 17.02.2017 a intrat la el in birou si a intrebat daca in
decurs de 3 zile poate achita jumatate din sumd, la ce Gheras Corneliu i-a spus
cd aceasta nu este o amenda care poate fi achitatd in jumatate. I-a spus lui Gheras
Corneliu cd va primi salariu si In decursul saptdmanii, in zilele de odihnd, va
dispune de suma in marime de 10000 (zece mii) lei, iar cealalta parte de 10000
(zece mii) lei o va achita in luna urmatoare. Din motiv ca actiunile lui Gheras
Corneliu sunt ilicite, a decis sd se adreseze organelor competente (f.d.3);

— proces-verbal de ridicare din 20.02.2017, prin care s-a consemnat actiunea
procesuald de ridicare de la cet. Stasiiciuc Alexandr, care a transmis benevol, CD
“Freestyle” cu inregistrarea audio a intalnirii din 17.02.2017 intre Stasiiciuc
Alexandr si Gheras Corneliu. Dupa ridicare, CD-ul a fost impachetat in plic cu
aplicarea stampilei “Pentru pachete” al DGT Nord al CNA cu inscriptia “Plic
nr.1” (f.d.8);

— proces-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2017, inceput la ora 13:05 —
incetat la ora 14:10. S-a examinat purtdtorul de informatie CD-R de model
“Freestyle” ridicat la 20.02.2017 in baza ordonantei de ridicare si procesului-
verbal de ridicare din 20.02.2017 de la cet. Stasiiciuc Alexandr (f.d.9);

— proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea
si inregistrarea) din 23.03.2017. S-a efectuat interceptarea si iInregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de cet. Stasiiciuc Alexandr, de la postul de
telefon 076777447 in perioada 21.02.2017-22.03.2017. In rezultatul ascultarii
inregistrdrilor de pe disc, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au
importantd pentru cauza penala, si anume: 1. la data de 15.03.2017, ora 11:35-
11:35:58, a avut loc discutia dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu de la
nr.076777447 catre 069297133-CD-R-882/17, mapa-C5-184-17(14); 2. la data de
21.03.2017, ora 10:19:46-10:20:42, a avut loc discutia dintre Stasiiciuc Alexandr si
Gheras Corneliu de la nr.076777447 catre 069297133-CD-R-882/17, mapa-C5-184-
17(18). Continutul comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta
pentru cauza penald sunt reproduse integral, in forma scrisa in Anexa nr.1 si
Anexa nr.2 (f.d.39-40; 41; 42);

— proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea
si inregistrarea) din 23.03.2017. S-a efectuat interceptarea si iInregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de cet. Gheras Corneliu, de la postul de telefon
nr. 069297133 in perioada 21.02.2017-22.03.2017. In rezultatul ascultarii
inregistrarilor de pe disc, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au
importantd pentru cauza penala, si anume: 1. la data de 15.03.2017, ora 11:35:21-
11:35:59, a avut loc discutia dintre Gheras Corneliu de la nr.076777447 catre
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069297133-CDR-881/17, mapa-C5-184-17(16), discutie care din motive tehnice nu
s-a Inregistrat; 2. la data de 21.03.2017, ora 10:19:53-10:29:26, a avut loc discutia
dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu de la nr. 076777447 catre
069297133-CD-R-881/17, mapa-C5-184-17(20). Continutul comunicarilor
interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza penalda sunt
reproduse integral, in forma scrisa in Anexa nr.1 (f.d.53-54, 55);

— proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 27.02.2017 (£.d.67-69);

— proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 17.03.2017 (f.d.81-96);

— ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 23.03.2017, prin care s-a dispus a considera ca fiind pertinent
pentru cauza penald nr.2017970121 procesele-verbale de consemnare a mdsurii
speciale de investigatie din 27.02.2017 si 17.03.2017; a prezenta judecatorului de
instructie demersul privind controlul legalitatii masurii speciale de investigatie
si materialele acumulate de catre ofiterul de investigatii (f.d.97-98);

— proces-verbal de consemnare a interceptdrii si inregistrdrii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 23.03.2017, insotit de anexa nr.1, anexa nr.2, anexa
nr.3 (£.d.106-109, 110, 111-112, 113-115);

— proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017 (f.d.161-
163);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, prin care s-au consemnat actiunile
si rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a cet. Gheras Corneliu. Persoana
perchezitionata a predat benevol mijloace banesti in suma de 5000 lei, pe care i-
a scos din buzunarul drept de la pantaloni, alte obiecte si documente nu a predat
benevol (f.d.174-175);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, in care s-au consemnat actiunile si
rezultatul efectudrii perchezitiei automobilului de model Opel Insigna cu
nr./inm. AGK 777, ce este folosit de Gheras Corneliu, parcat pe str. 31 august
1989 nr.3, or. Edinet. In cadrul perchezitiei automobilului in portbagajul, sub
volanul soferului au fost depistate 50 bancnote a cote 100 lei fiecare, in total 5000
lei (f.d.180-182);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, in care s-au consemnat actiunile si
rezultatul perchezitiei biroului nr.4, biroul de lucru a procurorului Gheras
Corneliu, amplasat pe str. O. Cirimpei 38, or. Edinet. In timpul perchezitiei au
19 fost descoperite si ridicate SIM Orange cu nr.069303701, 068527757,
068527734, 068527743 fara cartele SIM 1in ele, calculatorul cu nr. de inventar
1303230, 4 cutii de cartele SIM Orange fdra cartele SIM (f.d.186-187);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, in care s-au consemnat actiunile si
rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gheras Corneliu de pe str.
Bucovina 25/3 ap.15, or. Edinet. On cadrul perchezitiei s-au depistat 16900
(saisprezece mii noua sute) euro (f.d.196);



Volumul 2
— proces-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2017, potrivit caruia, la
despachetarea unui colet de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde “Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia ”Cauza
penala nr.2017970121 Plicul nr.1 ce contine cauza penala nr.2016140378, total pe
74 file, ridicatd din incinta IP Edinet prin procesul-verbal de ridicare din
21.03.2017”, s-a extras si examinat cauza penald nr.2016140378 ridicata din
incinta Inspectoratului de Politie Edinet prin procesul-verbal de ridicare din
21.03.2017. Sunt enumerate filele dosarului si continutul acestora. Materialele au
fost xeroxate si anexate la procesul-verbal (f.d.3-4, 5-79);
— copia raportului cu propunerea de inaintare a invinuirii si de finisare a
dosarului de urmadrire penala din 28.12.2016 (f.d.63-65);
— copia ordonantei din 29.12.2016 de punere sub invinuire a lui Stasiiciuc
Alexandr de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(f.d.66);
— copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Stasiiciuc Alexandr din
29.12.2016 (£.d.68);
— copia ordonantei privind aplicarea masurii preventive din 29.12.2016, prin care
s-a dispus aplicarea fata de invinuitul Stasiiciuc Alexandr a mdsurii preventive
obligarea de a nu pdrasi localitatea (f.d.69);
— copia obligatiei de neparasire a tdrii semnata de Stasiiciuc Alexandr (f.d.70);
— copia procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale din
29.12.2016 (£.d.71);
— copia procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din
03.01.2016 (£.d.72);
— copia cererii din 02.01.2017, de Incetare a urmadririi penale in privinta lui
Stasiiciuc Alexandr, In cauza penald nr.2016140378, pus sub invinuire in baza
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul impdcarii partilor. Cererea este
semnatd de Ciumac Natalia si Stasiiciuc Alexandr (f.d.73);
— copia procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale din
03.01.2017 (f.d.74);
— copia cererii din 03.01.2017, prin care reprezentantul legal Iacuboi Eduard
solicita incetarea procesului penal pornit in privinta lui Stasiiciuc Alexandr, pe
motivul Impdacdrii partilor (f.d.76);
— copia acordului de impdcare a pdrtilor din 03.01.2017. Acordul a fost incheiat
intre Invinuitul Stasiiciuc Alexandr si reprezentantul legal al partii vatamate
lacuboi Eduard (f.d.77);
— copia ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 04.01.2017 (f.d.78);
— copia ordonantei de recunoastere a documentelor drept corpuri delicte si
anexarea lor la materialele cauzei penale din 27.03.2017 (£.d.79);
— proces-verbal de examinare din 27.03.2017. A fost supus examindrii pachetul
nr.l de culoare alba sigilat cu stampila DGT Nord CNA ”pentru plicuri” si

10



semnaturile partilor, la despachetare s-a depistat o foaie de format A4 pe care
este tipdrita ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 04.01.2017.
Procesul-verbal este insotit de copia ordonantei din04.01.2017 (f.d.82, 83);
— ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloace materiale de proba
si anexarea lor la materialele cauzei penale din 27.03.2017 (f.d.84);
— proces-verbal de examinare din 27.03.2017. A fost examinat pachetul nr.1 de
culoare alb4 sigilat cu stampila DGT Nord CNA ”pentru plicuri” si semnéturile
partilor, pe plic este transcris “plicul nr.1 5000 lei MD, 957 hrivne ucrainesti, 580
euro, 15 lei MD si 6 dolari SUA, anexd la p/v perchezitiei corporale Gheras
Corneliu” (f.d.85-86);
— ordonanta de recunoastere a bunurilor drept corpuri delicte si anexarea lor la
materialele cauzei penale din 27.03.2017 (£.d.89-90);
— proces-verbal de sechestru din 30.03.2017 (£.d.97-98);
— proces-verbal de examinare din 28.03.2017. S-a examinat pachetul de culoare
albastrd, sigilat cu stampila si semnaturile participantilor la proces, in interiorul
pachetului fiind blocul de sistem de la calculatorul din biroul de serviciu a lui
Gheras Corneliu cu numar de inventar 1303230 (f.d.100-105);

Volumul 3
— copia din registrul de evidentd a corespondentei de iesire a Procuraturii
raionului Edinet (f.d.66-67);
— actiunea civila in cadrul procesului penal din 14.11.2017 inaintata de CNA
(f.d.140);
— procura din 14.11.2017, prin care Ghenadie Tanas este imputernicit ca
reprezinte In instantele judecatoresti in calitate de reprezentant al partii civile in
cauza penald de invinuire a cet. Gheras Corneliu (f.d.141);
— cerere din 23.11.2017, prin care se solicitd examinarea actiunii civile in lipsa
reprezentantului partii civile (f.d.142);
— depozitiile lui Gheras Corneliu la procesul verbal (f.d.143-145);
— declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr audiat in sedinta instantei de fond
(£.d.184-192);
— declaratiile martorului Razlog Alexandru audiat in sedinta instantei de fond
(£.d.193-196);
— declaratiile martorului Cocier Denis audiat in sedinta instantei de fond
(£.d.197-198);
— declaratiile inculpatului Gheras Corneliu audiat in sedinta instantei de fond
(£.d.199-205);

Volumul 4
— declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr din 20.04.2018 (f.d.24-31);
— declaratiile inculpatului Gheras Corneliu din 05.06.2019 (£.d.76);
— declaratiile reprezentantului partii civile Prodaniuc Mihail (f.d.77);
— declaratiile reprezentantului inculpatului Gheras Corneliu din 10.12.2018
(£.d.78-80).
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Analizand materialele prezentate in coraport cu prevederile legale
instanta de apel a constatat ca in actiunile lui Gheras Corneliu lipseste realizarea
laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate, astfel nu s-a confirmat
elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Invinuirea fapticd a lui Gheras Corneliu nu desluseste clar care sunt
actiunile ilegale a lui Gheras Corneliu intreprinse in vederea obtinerii mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin de la Alexandr Stasiiciuc.

Instanta a constatat, ca inculpatul Gheras Corneliu, ca procuror in
Procuratura raionului Edinet, a condus urmadrirea penald pe dosarul
nr.2016140378, pornit la 18 august 2016 de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Edinet al IGP MAI, conform elementelor componentei
de infractiune prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe faptul sustragerii
de la Gancescu Corina a bunurilor materiale in suma de 12000,00 lei.

Ca parte vdtamatd pe dosarul penal nr. 2016140378 a fost recunoscuta
Gancescu Corina, tot ea a fost recunoscuta si ca parte civild, fapt confirmat prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala, Cocier Denis (f.d.22,25, vol.2). La data
de 19.10.2016 prin ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al
partii vatamate a fost recunoscut lacuboi Eduard in baza procurii din 13.10.2016
(f.d.46,47, vol.2).

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 30.09.2016, emis
de cdtre ofiterul de urmarire penalda Razlog Alexandru, a fost recunoscut
Stasiiciuc Alexandr (f.d.34, vol.2).

La data de 28.12.2016 ofiterul de urmadrire penala al SUP a IP Edinet,
Razlog Alexandru, a remis in adresa procurorului in Procuratura Edinet, Gheras
Corneliu cauza penald nr.2016140378, cu propunerea de inaintare a invinuirii si
finisarea urmaririi penale (f.d.203-204, 234-236, 237, vol.1 si f.d.3-4, 63-65, vol.2).

Din stampila de intrare a corespondentei a Procuraturii raionului Edinet
se constata faptul, ca cauza penala nr. 2016140378 a parvenit la data de 28.12.2016
si inregistratd cu nr. 427-d (f.d. 237, v. 1).

La data de 29.12.2016 procurorul in Procuratura raionului Edinet - Gheras
Corneliu cu participarea apdratorului Ciumac Natalia a inaintat invinuirea in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal lui Stasiiciuc Alexandr (f.d.238, v.1 si f.d.66,
v.2), si i-a explicat drepturile si obligatiile ca invinuit si l-a informat despre
terminarea urmadririi penale (f.d. 71, v. 2).

La materialele cauzei penale se atestd cererea invinuitului Stasiiciuc
Alexandr din 02.01.2017 (f.d.73, Vol.2), in cauza penala nr.2016140378, pus sub
invinuire In baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin care solicitd incetarea
urmadririi penale pe motivul impacarii partilor. Cererea este semnatad de catre
Stasiiciuc Alexandr si avocatul acestuia Natalia Ciumac.

Prin cererea din 03.01.2017 (f.d.76, Vol.2), lacuboi Eduard, in calitate de
reprezentant legal al partii vatdmate Gancescu Corina, pe cauza penald nr.
2016140378 de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandr in baza art.186 alin.(2) lit. d)
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Cod penal, a solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lui Stasiiciuc
Alexandr pe motivul impacarii partilor, deoarece el s-a impdcat si nu doreste sa
fie atras la raspunderea penala. La fel, a mentionat ca prejudiciul material in
suma de 13250 lei cauzat in rezultatul sustragerii bunurilor de la Gancescu
Corina, a fost recuperat integral.

La data de 03.01.2017, a fost incheiat acordul de impdcare pe cauza penala
nr.2016140378 intre invinuitul Stasiiciuc Alexandr, reprezentat de avocatul
Natalia Ciumac si reprezentantul partii vatamate lacuboi Eduard (f.d.77, Vol.2).
Acordul de impdcare a partilor este semnat de catre Stasiiciuc Alexandr, lacuboi
Eduard si Natalia Ciumac.

In baza ordonantei din 04.01.2017 (£.d.78, Vol.2), s-a dispus incetarea
urmaririi penale si clasarea cauzei penale nr.2016140378, pornita in privinta lui
Stasiiciuc Alexandr, in legatura cu impacarea partilor. Ordonanta in cauza
denota mentiunea potrivit careia copia acesteia a fost primitd la data de
04.01.2017 si nu sunt obiectii impotriva acesteia, unde Stasiiciuc Alexandr a si
semnat, confirmand cele mentionate.

Cercetand aceste probe, instanta de apel a conchis cd, pana la adresarea cu
plangere la 20.02.2017 (f.d.3, Vol.1), Stasiiciuc Alexandr a incheiat acord de
impacare pe cauza penala intentata in privinta sa, a luat cunostintd cu ordonanta
de Incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 si la aceeasi datd a primit copia
ordonantei.

Respectiv, rdmane nedeslusit care anume fapte infractionale au fost
intreprinse de cdtre Gheras Corneliu, calificate in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, odata ce hotararea de incetare a urmaririi penale la 04.01.2017 a fost
adoptatd in temeiul art. 109 Cod penal, art. 285 alin. (2) pct. 1 Cod de procedura
penald, tinand cont de incheierea acordului de impacare pe cauza penala nr.
2016140378, aflatd in gestiunea sa.

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017
(f.d.161-163, Vol.1) in coroborare cu procesul-verbal de perchezitie corporala din
21.03.2017 (£.d.174-175, Vol.1) si procesul-verbal de perchezitie a automobilului
din 21.03.2017 (£.d.180-182, Vol.1), dovedeste faptul ca atat asupra lui Gheras
Corneliu cat si in automobilul acestuia au fost depistati bani in suma totald de
10000 lei. Se dovedeste ca seria si numarul banilor ridicati in cadrul perchezitiei
coincide cu seria si numarul banilor transmisi lui Stasiiciuc Alexandr.

Respectiv, probele mentionate dovedesc faptul ca Stasiiciuc Alexandr a
transmis catre Gheras Corneliu bani in sumd de 10000 lei, ultimul primindu-i.
Insa, celelalte probe administrate pe cauzid nu denotd in ce mod s-a realizat
angajamentul ilicit a lui Gheras Corneliu de a adopta hotarari favorabile pe
marginea cauzei penale din gestiune pe invinuirea lui Stasiiciuc Alexandr in
baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Or, dupa cum s-a constatat mai sus,
incetarea urmaririi penale pe cauza penala de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandr
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a avut loc in temeiul art. 109 Cod penal — 285 alin. (2) pct. 1 Cod de procedura
penald, cu acordul pdrtilor pe dosar, in prezenta avocatului.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, incetarea urmadririi penale de catre
procurorul Gheras Corneliu in cauza penald nr. 2016140378 a fost un imperativ
al legii in conditiile in care pdrtile au incheiat acord de iImpdcare, au solicitat
Incetarea urmaririi penale si legea permitea acest fapt.

Totodata, remarcabil a fost considerat si faptul ca incetarea urmadririi
penale in cauza penald nr.2016140378 a avut loc la data de 04.01.2017, prin
ordonanta emisa de procurorul Gheras Corneliu, care a fost adusa la cunostinta
invinuitului pe cauza Stasiiciuc Alexandr cu inmanarea copiei. Respectiv, faptele
imputate lui Gheras Corneliu conform rechizitoriului, petrecute la data de 23
februarie 2017, 15 martie 2017, 21 martie 2017, nu intrunesc latura obiectiva a
infractiunii incriminate, or, adoptarea unei hotdrari favorabile lui Stasiiciuc
Alexandr pe cauza penald nr. 2016140378 a avut loc anterior pretinselor
transmiteri de bani In sumd totala de 20000 lei. Mai mult ca atat, adoptarea
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 pe cauza penald de
invinuire a lui Stasiiciuc Alexandr a fost dictatd de lege iIn raport cu
circumstantele impacdrii partilor pe cauza nominalizata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd probele cauzei nu dovedesc latura
obiectiva a infractiunii incriminate lui Gheras Corneliu in baza art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante
conform careia, la materialele cauzei nu existd un ansamblu de probe, care sa
coroboreze si care sd confirme faptul ca, Gheras Corneliu ar fi pretins, acceptat
si primit bani de la Stasiiciuc Alexandr pana la 04.01.2017, data cand a fost
adoptatd si semnata ordonanta finald pe caz si i-a fost eliberata lui Stasiiciuc
Alexandr copia ordonantei respective.

La primirea banilor in suma de 10000 lei, or, faptul primirii de catre Gheras
Corneliu de la Stasiiciuc Alexandr a sumelor banesti s-a dovedit in limita sumei
de 10000 lei, nu s-a realizat de catre Gheras Corneliu a laturii subiective a
infractiunii de corupere pasiva. Adica, nu s-a realizat scopul de a indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la momentul
primirii banilor erau deja executate.

Complementar acestor mentiuni, instanta de apel a retinut ca martorul
Stasiiciuc Alexandr in fata instantei de apel a mentionat cd, confirmd ca
semndtura, de pe acordul de impdcare de la f.d.239-240, Vol .1, 1i apartine, initial
nu tinea minte. De asemenea, a mai declarat ca, confirma cd semndtura, de pe
ordonanta incetdrii urmadririi penale f.d.241-242, Vol.l, ii apartine. Atare
declaratii inlatura dubiul ca ordonanta din 04.01.2017 ar fi fost adusa la
cunostinta lui Stasiiciuc Alexandr la o data mai tarzie decat data Intocmirii.

Suplimentar, instanta a relevat ca declaratiile martorului Ciumac Natalia,
care fiind audiata in sedinta instantei de apel, a declarat ca, a participat in calitate
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de avocat pe cauza in privinta lui Stasiiciuc Alexandr in anul 2016, in luna
septembrie. A participat din 30 septembrie 2016 pana la finele cauzei. Confirma
cd 1i apartin semnaturile de pe actele anexate la f.d. 34 ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 30.09.2016, f.d. 35 proces-verbal de comunicare din
30.09.2016, f.d. 36 verso proces-verbal de audiere a banuitului din 30.09.2016, f.d.
67 proces-verbal de comunicare a drepturilor din 29.12.2016, {.d.68 proces-verbal
de audiere a invinuitului din 29.12.2016, £.d.70 obligarea de a nu parasi
localitatea din 29.12.2016, f.d.71 proces-verbal despre informarea despre
termenul urmaririi penale din 29.12.2016, f.d.72 proces-verbal de prezentare a
materialului din 03.01.2017, f.d.73 cerere de la Natalia Ciumac privind incetarea
urmadririi penale din 02.01.2017, £.d.77 acord de impacare din 03.01.2017.

Pe langa toate acestea a primit In original actele care i-au eliberat
procuratura. Ordonanta de incetare a urmadririi penale din 04.01.2017 pe care este
semndtura lui Stasiiciuc Alexandr. A depus semnaturile respective anume la
data cand s-au petrecut actiunile respective. Confirma ca Stasiiciuc Alexandr a
primit copia ordonantei de iIncetare. Drepturile, obligatiile si consecintele
acordului de Tmpadcare au fost explicate lui Stasiiciuc Alexandr. Initiatorul
acordului de Impacare a fost Stasiiciuc Alexandr, deoarece cererea nu a fost
intocmita de ea.

Declaratiile martorului Ciumac Natalia confirma faptul cd impdcarea
partilor pe cauza penald de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandr a intervenit ca
rezultatul liberului acord de vointa a partilor pe caz.

Analizand cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat cd in actiunile
inculpatului Gheras Corneliu lipseste realizarea laturii obiective si subiective a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) Cod penal, astfel incat prima
instanta corect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului.

Instanta de apel a constatat, ca circumstantele cauzei cu probele
administrate indica faptul, ca Gheras Corneliu dupa ce a adoptat, semnat si
inmanat lui Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 04.01.2017 a pretins, a acceptat si a primit personal de la acesta bani, ce nu i
se cuvin. La primirea banilor n-a fost realizat scopul de a indeplini... etc. actiuni
in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la momentul primirii
banilor erau deja executate, de aceia se exclude infractiunea prevdzutd la art.324
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Fapta data nu poate fi reincadrata la altd componentd de infractiune.

Astfel, daca organul de urmarire penald considera, ca au fost administrate
suficiente probe precum, ca banii au fost ceruti si primiti de catre Gheras
Corneliu, actiunile lui urmeaza sa fie calificate ca infractiune de sustragere, dar
nicidecum ca corupere pasiva.

Instanta de apel constd cd acuzarea in mod general invoca faptul ca vina
inculpatului Gheras Corneliu este doveditd in baza declaratiilor martorilor
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Stasiiciuc Alexandr, Razlog Alexandru si Cocier Dorin in cumul cu celelalte
probe.

Citind declaratiile martorului Razlog Alexandru, audiat in sedinta
instantei de apel, este de retinut ca martorul a mentionat ca ”cunoaste ca cauza
s-a finisat cu impadcarea partilor, a aflat in luna ianuarie 2017. Nu isi aminteste
dacd cauza data a fost restituita napoi pentru careva completdri. Despre
ordonantd a aflat in martie-aprilie 2017, dar in fisa statistica in luna decembrie
era indicat rezultatul pe cauza datd si anume despre impadcarea partilor. ...
Careva indicatii sau implicari din partea lui Gheras Corneliu nu au fost”.

Depunand declaratii in instanta de fond, martorul a declarat cd, “avocatul
Ciumac Natalia a participat la audierea lui Stasiiciuc Alexandr, insa nu cunoaste
de ce el declara, ca nu a fost prezent avocatul.

Dosarul a fost incetat in legatura cu impdcarea partilor de catre procurorul
Gheras Corneliu”.

Declaratiile martorului Razlog Alexandru nu coroboreaza cu declaratiile
lui Stasiiciuc Alexandr, fiind chiar combatute in partea in care ultimul sustine ca
nu a fost asistat de avocat, fapt care in urma audierii in sedinta instantei de apel
s-a dovedit a fi neveridic, Stasiiciuc Alexandr recunoscand ca a beneficiat de
apardtor la incheierea acordului de impdcare a pdrtilor si la adoptarea
ordonantei de Incetare a urmaririi penale.

Privitor la declaratiile martorului Cocier Denis, instanta de apel considera
cd declaratiile martorului dat nu releva circumstante pertinente cauzei. Martorul
a indicat cd, cauza penala a fost retrasa din gestiunea sa, deoarece cand a fost
determinatd partea vatamata nu era la serviciu. Din cite tine minte, cauza a fost
dusa de procurorul Gheras Corneliu. Dupa ce a fost retrasa cauza penald, a fost
transmisa lui Razlog Alexandru. Respectiv, la data emiterii ordonantei de
incetare a urmadririi penale din 04.01.2017, pe cauza penald de invinuire a lui
Stasiiciuc Alexandr in comiterea infractiunii prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, Cocier Denis nu efectua actiuni de urmarire penala pe cauza data.

Desi acuzarea face referire la faptul ca la dosar este prezenta descifrarea
discutiei dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu, unde ultimul pretinde
sume banesti, Colegiul remarcd faptul ca la ridicarea inregistrarii audio a
convorbirii de la Stasiiciuc Alexandr, persoana a indicat ca pe CD este inscrisa
onregistrarea audio a convorbirii din 17.02.2017. Adica la o data ulterioara
emiterii ordonantei din 04.01.2017, prin care s-a incetat urmadrirea penald in
privinta lui Stasiiciuc Alexandr. Faptul dat se confirma prin procesul-verbal de
ridicare din 20.02.2017 (f.d.8, Vol.1). Procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20.02.2017 (f£.d.9, Vol.1), intr-adevar denota discutia purtata de Stasiiciuc
Alexandr si Gheras Corneliu despre suma de bani in marime de 20000 lei,
precum si modalitatea achitérii acesteia. Inss, proba nu denota faptul ci banii
urmeazad a fi transmisi pentru adoptarea unei hotdrari favorabile lui Stasiiciuc
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Alexandr. Mai mult ca atat, discutia a avut loc la data de 17.02.2017, cond deja
era emisa ordonanta din 04.01.2017.

Privitor la faptul neaprecierii declaratiilor martorului lacuboi Eduard,
instanta de apel nu se expune, intrucat in sedinta instantei de apel nu s-a facut
trimitere la aceasta proba. Invocand initial in privinta neaprecierii de catre
instanta a declaratiilor martorului Iacuboi Eduard, acuzarea ulterior obiecteaza
asupra faptului ca instanta de judecatd nu a intreprins actiuni in vederea audierii
martorului nominalizat. Ins3si apelantul noteaza cd martorul lacuboi Eduard nu
a fost audiat in sedinta, pe motiv ca era plecat peste hotare. Astfel, nefiind
cunoscut locul precis al afldrii acestuia, instanta s-a aflat in imposibilitatea de a
cita mdcar pe o careva adresa martorul dat.

La data de 18 iunie 2021, procurorul din cadrul Oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa, a emis ordonanta de modificare a invinuirii
lui Gheras Corneliu in baza art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Dedicand un moment chestiunii cu privire la modificarea invinuirii la data
de 18.06.2021, Colegiul penal adopta o atitudine sceptica fata de corectitudinea
acesteia, or, modificarea invinuirii in cazul din spetd pericliteaza predictibilitatea
procesului penal. Mai cu seama cd la modificarea invinuirii lui Gheras Corneliu
nu au contribuit careva imprejurdri noi, aflate ulterior Inaintdrii Invinuirii
initiale, pe seama cdreia a fost intocmit si rechizitoriul, pe fondul careia s-a
adoptat sentintei instantei din 21.12.2017, ulterior cauza parcurgand judecata in
ordine de apel si recurs ordinar.

S-a creat impresia cd, invinuirea nou adusa este dictata de constientizarea
existentei unor lacune in partea invinuirii initiale a lui Gheras Corneliu in baza
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel nu admite ingerinta acuzatorului in mdsura in care
se atenteaza la respectarea unui proces echitabil. Modelarea unei noi invinuiri in
maniera de a se obtine o potentiala acuzatie probata, prin lichidarea unor lacune
formate din culpa organului de urmarire penald, constituie o interventie
contrarie garantiilor procesuale a inculpatului.

Privitor la solicitarea de admitere a actiunii civile, instanta de apel a
considerat neintemeiata cerinta datd, or, concluzionand asupra nevinovatiei
inculpatului, lipseste temeiul de fapt pentru a pune in sarcina acestuia
suportarea unor despagubiri materiale.

Conducandu-se de rationamentul legal statuat la art. 219 alin. (2) Cod de
procedura penald, in raport cu speta dedusa judecdtii, instanta de apel a conchis
ca In lipsa unei culpe nu se poate pretinde, si nici accepta, incasarea unor
despagubiri pentru faptele pretins ilegale.

Instanta de apel a conchis cd, la caz, lipsa unei parti componente ale
infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a infractiunii, iar in
conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc semnele obligatorii a elementelor
componentei de infractiune, s-a apreciat ca fiind justa pozitia instantei de fond
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care a pronuntat o sentinta de achitare in temeiul prevazut de art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala.

9. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.06.2021 cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroare
judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

9.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat urmditoarele arqumente:

- la adoptarea deciziei de mentinere a achitdrii, instanta de apel, ca si
instanta de fond, nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 95 alin. (1), art. 100
alin. (4) si art. 101 Cod de procedura penald, a facut aprecieri a probelor care nu
se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea tuturor probelor
administrate de partea acuzarii, care intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate
fi pusd la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda
la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza, invocand eronat nulitatea probelor;

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului, se confirma prin cumulul
de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare reciprocs,
administrate de cdtre organul de urmarire penala in prezenta cauza si cercetate
in instanta de judecata, nefiind acord cu constatarea facuta de catre instanta de
apel, referitor la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui
Gheras Corneliu;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penala, in contradictoriu a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare,
dand prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului Gheras Corneliu, fara a
da apreciere deplina la depozitiile martorilor Stasiiciuc Alexandr, Cocier Denis,
Razlog Alexandru, audiati in instantele de judecata;

- instanta de apel la adoptarea deciziei, nu a luat in consideratie
constatarile si indicatiile Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie cu
referire la caz;

- instanta de apel in decizie face referire precum cda ”... poate opera
raspunderea contraventionald in baza art. 315 Cod contraventional, in cazul in
care cele comise presupun primirea (luarea) In exercitiul functiunii de
recompensd nelegitimd sau de folos material, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii”, si precum ca ”...ca actiunile lui Gheras
Corneliu urmeaza sa fie calificate ca infractiune de sustragere, dar nicidecum ca
corupere pasiva”, fdra ca, intr-un final, sa se expuna vis-a-vis de incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului in cauza conform careiva norme, dispunand
transmiterea banilor ridicati de la cel din urma CNA;

- instanta de apel nu s-a expus in nici un mod referitor la afirmatiile de
actionare prin provocare din partea lui Stasiiciuc Alexandr sub dirijarea
Centrului National Anticoruptie, nulitatea probelor obtinute in urma efectudrii
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masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice si asupra probelor administrate de apdrare potrivit carora
inculpatul nu a telefonat pe denuntator, pe cand ultimul insistent efectua apeluri
telefonice catre primul;

- instanta de apel a enumerat, doar, in general, probatoriul prezentat de
partea acuzdrii In sustinerea pozitiei sale, indicand, ca probele respective
continua nevinovatia lui Gheras Corneliu, fara sa aprecieze fiecare proba in parte
si sa-si expund punctul sdu de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora;

- considera ca instanta de apel eronat a luat atitudine sceptica vis-a-vis de
modificarea, la 18.06.2021 a invinuirii lui Gheras Corneliu, faptul dat s-a datorat
indicatiilor expuse in decizia instantei de recurs in acest sens;

- invinuirea modificatd In instanta de apel nu agraveaza situatia
inculpatului, la caz s-a efectuat doar concretizari ale actului de invinuire;

- instanta de apel In mod eronat a neglijat valoarea probantd a tuturor
probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de catre acuzare,
fiind totodata indusa in eroare de pozitia partii apardrii, inculpatul care nu si-a
recunoscut vina, pozitie care poartd un caracter de apdrare si declarativ, scopul
primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si pe care, de fapt, le-a pus
la baza deciziei de mentinere a achitarii pe art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

10. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, avocatul
Balan Angela in numele si interesele inculpatului Gheras Corneliu, considerand
decizia instantei de apel drept legald si intemeiata, a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de procuror, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs, procurorul invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma pct. 6) al art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Colegiul constata cd, acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea la judecarea
recursului declarat, deoarece instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine solutia de mentinere a sentintei primei instante.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente intemeiate
asupra solutiei de mentinere a sentintei primei instante prin care inculpatul
Gheras Corneliu a fost achitat de invinuirea privind comiterea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, stabilesc cd decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca motivarea unei hotarari reprezinta
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
procurorul critica modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel,
insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de casare prevazut la alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala. Instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
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inculpatului, a martorilor cat si constatarea unor stari de fapt de catre instanta
de apel, Colegiul penal noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit
obiect de examinare si in instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativa exclusiva a instantelor ce
judecd fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiaza ca, instanta de recurs
verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere
a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material,
iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul apreciazd critic argumentele procurorului recurent,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine
aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal a stabilit cd concluziile
instantei de apel privind mentinerea sentintei prin care Gheras Corneliu a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal pe motiv cg,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, sunt bazate pe analiza
detaliatd si aprecierea tuturor probelor administrate in cauza. Sub acest aspect
fiind expusa argumentat concluzia conform careia in actiunile inculpatului
Gheras Corneliu lipseste realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal. (pct.9-17.1 al deciziei CA)

Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiate si mentiunile instantei de apel
potrivit carora ordonanta de modificare a invinuirii lui Gheras Corneliu in baza
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, emisa la data de 18 iunie 2021, de catre
procurorul din cadrul Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa,
pericliteaza predictibilitatea procesului penal.

Or, la modificarea invinuirii lui Gheras Corneliu nu au contribuit careva
imprejurari noi, aflate ulterior inaintarii invinuirii initiale, pe seama careia a fost
intocmit si rechizitoriul, pe fondul cdreia s-a adoptat sentinta instantei din
21.12.2017, ulterior cauza parcurgand judecata in ordine de apel si recurs
ordinar. Tentativa acuzarii de a pune, a modela o acuzatie noua lui Gheras
Corneliu s-a efectuat dupa cercetarea probelor in instanta de apel la care aceeasi
parte a facut referire in sustinerea acuzatiei initiale.

Cert este faptul ca modificarea invinuirii inculpatului intr-o cauza penald,
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care a parcurs de mai multe ori jurisdictia instantelor de apel si recurs, este in
detrimentul garantiei inculpatului la un proces echitabil. Astfel ca nu se admite
ingerinta acuzatorului in masura in care se atenteaza la respectarea unui proces
echitabil. Modelarea unei noi invinuiri in maniera de a se obtine o potentiala
acuzatie probata, prin lichidarea unor lacune formate din culpa organului de
urmarire penald, constituie o interventie contrarie garantiilor procesuale a
inculpatului.

In sensul dat, Colegiul noteazi c4 potrivit practicii CEDO acuzatul trebuie
sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare
a acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legaturd cu ,,cauza” acesteia, si trebuie
sd dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste
modificdri si pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricdrei noi informatii sau
afirmatii. (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bickstrom si Andersson impotriva
Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica
care ar putea fi retinuta de instanta in materie, trebuie sd fie furnizata fie inainte
de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte
mijloace, precum extinderea formala sau implicitd a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitatii teoretice ca instanta sd ajunga la o concluzie diferitd de
cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, In mod evident,
insuficienta. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

Totodata, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportatd la criticile procurorului privind neglijarea in cadrul procedurii de
rejudecare a cauzei penale, a constatdrilor si indicatiilor Curti Supreme de
Justitie prin decizia din 19.05.2020, Colegiul constatd cd instanta de apel la
adoptarea solutiei a respectat intocmai prevederile legale prevazute la art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, astfel ca rejudecand cauza s-a conformat
constatarilor instantei de recurs.

Principala critica a procurorului se referd la faptul ca argumentand lipsa
in actiunile inculpatului Gheras Corneliu a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate acestuia, instanta de apel a facut referire ”"voalat” inclusiv
si la imposibilitatea reincadrarii actiunilor acestuia in baza art. 315 Cod
contraventional sau In temeiul unui alt articol din codul penal, fara ca intr-un
final sa se expunad vis-a-vis de incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

In sensul dat, acuzarea si notificarea corespunzitoare a inculpatului
asupra limitelor si profunzimii acesteia, in mod special are relevanta pentru
realizarea principiului contradictorialitatii.

Instanta de recurs retine, avand in vedere consecintele pe care le poate
avea schimbarea incadrarii juridice, cd modelarea unei noi invinuiri dupa ce
cauza penald a parcurs de mai multe ori jurisdictia instantelor de apel si recurs,
in maniera de a se obtine o potentiala acuzatie probantd, constituie o interventie
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contrarie garantiilor procesuale a inculpatului.

Reincadrarea juridica a faptei In baza unei alte norme penale de
incriminare, care contine doar o parte din cele retinute in actul de invinuire,
precum infractiunea de sustragere mentionata in recursul procurorului,
presupune o acuzatie necunoscutd inculpatului, asta deoarece el a fost trimis in
judecata imputandu-i-se corupere pasiva, fapte care nu se inscriu in norma
legald amintita.

Contrar alegatiilor procurorului precum cd modificarea invinuirii in
instanta de apel nu a agraveazd situatia inculpatului, Colegiul constata ca
concretizarea actului de invinuire prin inldturarea omisiunilor sau lacunelor
organului de urmarire penald, in a doua runda, poate duce la rasturnarea solutiei
de achitare prin ce nemijlocit se agraveaza situatia inculpatului.

Contradictorie si neclard este pozitia procurorului referitor la neexpunerea
apelului asupra afirmatiilor de actionare prin provocare din partea lui Stasiiciuc
Alexandr, or provocarea reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurad penala, reprezinta circumstanta care conditioneaza inadmisibilitatea
totald a probelor si reprezintd prin sine inca un argument in favoarea achitarii
inculpatului. Mai mult ca atat, la caz nu a fost constatata provocarea drept temei
de achitare a acestuia de comiterea infractiunii imputate, temei pentru achitarea
lui Gheras Corneliu constituind faptul ca in actiunile inculpatului lipseste
realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Totodata, Colegiul conchide ca motivele esentiale care au fost expuse de
cdtre procuror in cererea de recurs, au primit aprecierea instantei de apel in
contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDQO, astfel invocarile recurentului privind
faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sunt
neintemeiate.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost
prezentate de pdrti, apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fapt ce a determinat instanta de a concluziona ca din probele
administrate la materialele cauzei, in actiunile inculpatului Gheras Corneliu nu
s-au confirmat elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, sau
invinuirea formulatd nu desluseste clar care sunt actiunile ilegale ale
inculpatului intreprinse in vederea obtinerii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
de la Stasiiciuc Alexandr.

Instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum cd instanta de
apel nu a depus efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la
materialele cauzei penale, or, instanta de apel a examinat toate probele din dosar
si nu a dat prioritate celor in favoarea achitdrii inculpatului, asa cum sustine
recurentul, fiind analizate in ansamblul toate probele, din punct de vedere al
coroborarii acestora, corect ajungand la concluzia ca ele nu sunt suficiente pentru
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a fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului Gheras Corneliu.

Rejudecand cauza penald, instanta de apel a audiat suplimentar inculpatul
Gheras Corneliu f.d. 90 vol. V, precum si martorii acuzdrii solicitati de parti:
Stasiiciuc Alexandr (f.d. 23 vol. V), Cocier Denis (f.d. 38 vol. V), Razlog
Alexandru (f.d. 4 vol. V), Ciumac Natalia (f.d. 51 vol. V), declaratiile lor fiind
analizate In coroborare cu restul probelor.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri complete si
argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite in prezenta
speta, ce au fost verificate In sedinta de judecatd, fiind oferite rdspunsuri la
argumentele esentiale.

Din continutul deciziei atacate, nu poate fi desprinsa concluzia privind
examinarea unilaterald a probatoriului administrat in aceastd cauza, odata ce
instanta a respectat procedura de cercetare a probelor per ansamblu, atat cele
din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca criticele expuse 1in
recursul declarat, nu constituie erori in sensul art. 427 din Codul de procedura
penald, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat rdspuns la toate chestiunile de fapt si de drept, fiind expuse in coraport cu
pozitia pdrtilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta,
astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-
penale, este legala si intemeiata.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa careva eroare
de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata
motivarea ampla si temeinica a hotdrarii pronuntate prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului Gheras Corneliu, astfel Colegiul penal conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In esents, Colegiul penal observa c3, instanta de apel a dat o apreciere clari
circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care instanta
de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna
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repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica constanta a CtEDO,
expusa in pct. 37 din hotararea Albert vs Romdnia din 16.02.2010, potrivit carei
art. 6 §1 desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
recursului ordinar declarat de cdtre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, Colegiul penal asupra respingerii recursului, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Gheras Corneliu xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

25



