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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui
Popa Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2019-10.12.2019;
Instanta de apel: 16.06.2020-11.05.2021;
Instanta de recurs: 18.08.2021 — 09.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie
2019, Popa Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217% alin.(3) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani;

- art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 4 ani.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a stabilit lui Popa Eugeniu pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani si privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Popa Eugeniu



in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu alte persoane, urmarind scopul
instrainarii ilegale a drogurilor, din interes material, pe parcursul anului 2019, a
intrat Tn posesia ilegald a drogurilor in proportii deosebit de mari, pe care le pastra
asupra sa instrainandu-le repetat tertelor persoane, preponderent din randul celor de
incredere, iar la 16.02.2019, aproximativ la orele 20:20, aflandu-se in apropierea
Centrului de expozitii ,,XXXXX” din XXXXX, i-a nstrdinat ilegal contra sumei
de 600 lei investigatorului sub acoperire cu date cifrate, Mirzenco Petru, o sacosa
de polietilend, in care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX din
XXXXX se afla masa vegetala uscata, de culoarea verde cu cantitatea de 34.77
grame, care reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoizii sintetici
MDMB(N)-2201 (CyH2sFN3O3) si 5-fluioro ABDICA analog al substantei
ABPINACA- CHM, care potrivit HG nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, adica droguri in proportii deosebit de mari.

Tot el, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane, urmarind
scopul instrainarii ilegale a drogurilor, din interes material, pe parcursul anului
2019, a intrat in posesia ilegald a drogurilor in proportii mari, pe care le pastra la
domiciliul sdu pentru a fi instrainate tertelor persoane, preponderent din randul
celor de incredere, iar in cadrul perchezitiei efectuate la 19.02.2019, la domiciliul
lui, din casa in curs de constructie din IP ,, XXXXX” din XXXXX a fost depistat si
ridicat un cantar electronic la scara mica destinat cantaririi drogurilor, pe suprafata
caruia potrivit raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX s-au depistat urme de
tetrahidrocannabinol si urme ale cannabinoidului sintetic  MDMB(N)-2201
(C20H28FN303) si ABDICA analog al substantei ABPINACA- CHM, care potrivit
HG nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la categoria substantelor psihotrope, adica
droguri, iar in cadrul perchezitiei unei incaperi auxiliare, aflate in apropierea casei,
au fost depistate si ridicate cinci pachete din polietilena, in interiorul carora,
potrivit aceluiasi raport de expertiza, s-au depistat mase vegetale maruntite cu
cantitatea de 387.86 grame, care reprezintd marihuana, obtinuta artizanal din plante
de cannabis, care potrivit HG nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, adica droguri in proportii mari, drogurile fiind destinate
instraindrii tertelor persoane.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal,
individualizata prin ,,ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari, de catre
mai multe persoane” si art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, individualizatd prin
., Pastrarea ilegala de droguri in proportii mari, savarsita in scop de instrainare,
de catre mai multe persoane ”.

3. Avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Popa Eugeniu sa
fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci, invinuirea formulata inculpatului Popa



Eugeniu nu este bazata pe probe concludente, pertinente si utile ce ar demonstra
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii.

In aceste circumstante, avocatul a mentionat ca la interogarea martorului sub
acoperire, Mirzenco Petru s-a depistat un sir de divergente dintre declaratiile
depuse la urmarirea penald si cele depuse in sedinta de judecatd si anume, din
continutul procesului-verbal de la urmadrirea penala se confirma ca martorul a
procurat de la Popa Eugeniu, in afara de marijuana si ,,pastile extasy" pe cand in
sedinta de judecata acesta categoric a negat faptul instrainarii oricaror pastile.
Asadar, Mirzenco Petru a confirmat ca la procurarea marijuanei de la Popa Eugen
s-a deplasat impreuna, supravegheat de catre colaboratorii politiei i procurarea a
avut loc langa escalatorul care leaga regiunea XXXXX. Totodatd, din continutul
procesului-verbal sus numit, vanzarea a avut loc pe str. XXXXX in preajma
Centrului de expozitii XXXXX. Astfel, avocatul a sustinut ca nu poate fi apreciata
0 asa argumentare, dat fiind cd de la o adresda pana la alta distanta este una
considerabila, de aproximativ 3-4 km.

Un alt argument 1n sustinerea apelului a fost invocat ca, perchezitia a fost
efectuatd fard prezenta avocatului, translatorului, lipsa probelor video al
perchezitiei, audio sau prezenta oricaror martori. Substantele gasite prin preajma
unui veceu al vecinelor nu sunt probate prin nimic. Mai mult, a indicat avocatul ca
prin expertiza din 25 martie 2019 a fost concluzionat ca masa vegetala ridicata de
la domiciliul lui Popa Eugen, nu se atribuie la substantele stupefiante, psihotrope si
a precursorilor acestora. Masa vegetala din interiorul a cinci pachete de polietilena
impachetate in pachetul din preajma veceului, reprezintd marijuana. Pe suprafata
cantarului electronic ridicat in cadrul perchezitiei efectuate s-au depistat urme de
tetrahidrocannabiol, astfel in contextul acesteia, nu este clar elucidat obiectul
infractiunii prevazute de art.217* Cod penal.

De asemenea, avocatul a mentionat ca procesul-verbal a fost semnat de catre
Popa Eugeniu, care nu cunoaste limba de stat, dar totodatd a dorit sa faca declaratii
la urmarirea penala in limba de stat, pe care o ,,poseda" bine. Popa Eugeniu, nu a
negat semnarea acestuia, dar a reiterat ca nu cunostea ce a semnat, nefiind vorbitor
de limba de stat. Instanta a constatat astfel eronat ca Popa Eugeniu a semnat
procesul-verbal in ce priveste limba desfasurata in cadrul audierii, cand de fapt
acesta nu o cunoaste si la momentul semnarii nu putea cunoaste ce semneaza.

Argumentul instantei de fond precum ca, achizitia de control a avut loc in
preajma XXXXX, iar omisiunea din partea martorului se datoreaza probabil
necunoasterii denumirii strazilor, ceea ce nu afecteazd credibilitatea declaratiilor
acestuia, este lipsit total de logica si ratiune, or, cum poate aceasta omisiune sa fie
datorata necunoasterii denumirii strazilor , fiind indicat intr-un proces-verbal strada
XXXXX, intre aceste strazi exista o distanta impunatoare, iar denumirile acestora
nu sunt analogice prin sintagmele folosite, astfel, cum ar putea martorul sa nu
distinga strazile XXXXX fonetic si semantic aceste strazi nu pot fi confundate.

Instanta a acceptat critica datd, mentiondnd ca aceasta nu afecteaza
credibilitatea declaratiilor acestuia mai mult, sunt inlaturate prin celelalte probe din



dosar, fara indicarea caror anume probe, adica care probe de fapt demonstreaza sau
inldtura omisiunile date care demonstreaza rea- intentia martorului.

La fel, avocatul a considerat ca declaratiile persoanelor cointeresate,
colaboratorilor de politie, care au mentionat ca inculpatul nu a solicitat prezenta
aparatorului, refuzand sa semneze procesul-verbal, fiind vadit incalcate drepturile
procesuale, or aceste declaratii nu au nici un suport probatoriu care ar demonstra
vinovatia lui Popa Eugeniu.

Avocatul a reliefat ca, perchezitia efectuata a fost una ilegala prin prisma
lipsei elementelor cu privire la respectarea normelor de procedura, dreptului de
aparare si interpret.

in plus, de catre instanta de judecata a fost retinut si explicatiile martorului,
care a mentionat ca in unele cazuri, inregistrarea video nu se face in scopul de a nu
demasca operatiunca desfasurata si iarasi instanta a facut referire la explicatiile
martorului cointeresat in mersul urmaririi penale, fara a prezenta prin ce anume ar
fi putut fi demascata aceasta operatiune, prin care factori: lumina, public si alte
circumstante, ar putea fi influentatd demascarea operatiunii. Or la materialele
cauzei lipseste o constatare de acest gen, sau, la caz lipsesc probe care ar
demonstra ca organul de urmarire penala ar fi autorizat sa efectueze operatiunea, si
din oarecare circumstante ar fi fost obligati sa opreascad aplicarea video-audio a
operatiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021,
apelul declarat a fost admis, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Popa Eugen in baza de
art.217% alin.(3) lit. b), ) si art.217* alin. (4) Cod penal, pe motiv ci a intervenit
decesul inculpatului.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
si-a motivat si argumentat solutia adoptata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitdtii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului 1n savérsirea infractiunii imputate
este dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin
sentintd, intrunesc elementele infractiunilor prevazute la art.217* alin.(4) lit. d) si
art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca, din materialele cauzei penale rezulta ca,
Popa Eugeniu este nascut la XXXXX si a decedat la XXXXX.

In acest context, instanta de apel a conchis ci potrivit prevederilor art.332
alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevdzute in art.art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, precum si in cazurile prevazute in
art.art.53-60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

La fel, art.275 pct.5) Cod de procedura penala, reglementeaza ca urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi



incetatd in cazurile in care, a intervenit decesul faptuitorului.

In concluzie, instanta de apel a subliniat ca, odatd ce inculpatul a decedat,
apare ca lipsitd de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca
o actiune penala nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai exista,
astfel solutiile de condamnare sau achitare sunt inadmisibile.

5. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului in baza art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Popa Eugeniu sa fie achitat.

in motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1 ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit continutului recursului, avocatul invoca temei de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide cd, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei nu-si
gdseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz
fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze intr-



un mod substantial decizia luatd de instanta de apel in privinta inculpatului Popa
Eugeniu.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, avocatul Bobeica Vasile in recursul
declarat nu reflectd faza judecarii cauzei in ordinea de apel si respectiv nu face
trimitere la motivele admiterii s-au respingerii apelului, cu alte cuvinte nu este
invocat nici un argument ce ar developa problema de drept care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel. Cererea de recurs reprezinta in fapt si in drept
o repetare a motivelor invocate in apel (a se vedea f.d.208-217 vol. V) care au
primit o apreciere in solutia instantei de apel la examinarea cauzei in ordinea
controlului ierarhic superior cu respectarea prevederilor art.art.413-144 Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal a stabilit ca, potrivit materialelor anexate la
cauza penald rezultd ca, Popa Eugeniu este nascut la XXXXX si a decedat la
XXXXX.

Asadar, potrivit prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedurda penala, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura
penala, precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin
sentinta motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In asemenea circumstante, sunt relevante constatarile relevante din hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar
versus Moldova, concluzioneaza, ca continuarea post - mortem a procesului penal
si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii
incriminate este inechitabilad si incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de
art.6 din Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de
nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea
exercitarii dreptului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in atare situatie de drept, actiunea
penali se stinge si odatd cu ea, inceteazi si procesul penal. Intrucat actiunea penali
este personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al
actiunii, astfel ca, organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a
procesului penal, ceia ce si a facut instanta de apel.

Mai mul, Colegiul penal subliniazd si faptul ca odatd ce inculpatul a
decedat, procesul penal nu se mai poate exercita fata de un subiect care nu mai
exista, astfel solutiile de condamnare sau achitare sunt inadmisibile.

intr-un final, Colegiul penal relevd ci, argumentele invocate in recurs, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra alegatiilor apararii, pe care Colegiul
le insuseste, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romaénia din
16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat



pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 11 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Popa Eugeniu XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



