Dosarul nr. 1ra-2052/21
1-18186193-01-1ra-11102021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Pavelco Artur xxx, nascut la XXX, originar i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2018— 21.02.2020;
Instanta de apel: 20.04.2021— 23.06.2021;
Instanta de recurs: 11.10.2021—09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2020,
Pavelco Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Pavelco Artur
la 26.06.2018, aproximativ la orele 08.45, realizandu-si scopul patrunderii ilegale
in domiciliul altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, cunoscand ca
Pana Ilie este investitorul si posesorul legal al acoperisului-terasd amplasata asupra
apartamentelor 78-79 din str. xxx, mun. Chisindu, actionand cu intentie directa,
prin deteriorarea geamului si escaladarea gardului, fara consimtamantul lui Pana
Ilie, a patruns ilegal pe acoperisul-terasa sus vizat, dupa care a deteriorat lacatul de
la usa de intrare/iesire pe acoperisul blocului locativ mentionat mai sus, in acest
mod fiind Incdlcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului consfintit in art.29 din
Constitutia Republicii Moldova si art.8 al Conventiei europene pentru apararea
dreptului omului si libertatilor fundamentale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut ca, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia.



3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Pavelco Artur sa fie achitat.

3.1. Inculpatul si avocatul acestuia, Beruceasvili Andrei a contestat cu apel
comun sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul
penal pe invinuire a inculpatului Pavelco Artur de comitere a infractiunii prevazute
de art.179 alin.(I) Cod penal, sa fie incetat.

in motivarea cerintelor sale au invocat ci, in sedinta din 18 iunie 2020
inculpatul Pavelco Pavel a inlocuit avocatul, iar la data de 24 iunie 2020 noul
avocat a facut cunostintd cu materialele cauzei si inclusiv cu apelul declarat de
inculpat. Astfel, cerere de apel suplimentara o considerda depusa in termen.

Au mentionat cd, la pronuntarea sentintei prima instanta a admis mai multe
incalcari a drepturilor inculpatului Pavelco Artur, incélcérile care in esenta Sa sunt
fundamentale si impun necesitate absolutd de a desfiinta actul judecatoresc
pronuntat.

Au reiterat prevederile art.325 alin(.1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In urma studierii materialelor cauzei, partea apararii a constat ci invinuirea
inaintata inculpatului Pavleco Artur prin ordonanta procurorului din 21 august
2018, este lovita de nulitate absoluta prin prisma prevederilor art.251 Cod de
procedurd penala.

De asemenea, au retinut ca inculpatul Pavelco Artur este vorbitor de limba
rusa, fapt care se retine prin actele procesuale intocmite cu participarea acestuia
procesul-verbal de interogare a invinuitului din 21 august 2018, cererea privind
inlocuirea aparatorului din 10 iunie 2019, cerere de apel din 05 martie 2020.

Apararea, facand trimitere la prevederile art.art.251 alin.(2), 16 alin.(2) si (4)
Cod de procedura penald, a indicat ca la data de 21 august 2018 de catre procurorul
in Procuratura Chisinau, oficiul Ciocana, Alexei Axentiev in privinta inculpatului
Pavelco Artur a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire, care a fost intocmita
in limba de stat. Din continutul ordonantei a constatat ca a fost adusa la cunostinta
inculpatului Pavelco Artur in lipsa interpretului, totodatd la materialele cauzei
lipseste traducerea ordonantei nominalizate in limba rusa. Ulterior, Pavelco Artur a
fost interogat de cétre procuror in calitate de nvinuit, oferind informatii in limba
rusd. Pana la interogare inculpatului Pavelco Artur i-au fost aduse drepturile
procesuale iarasi in limba de stat, fara traducere.

Totodatd, a evidentiat ca urmadrirea penald a fost finalizatd la data de 14
septembrie 2018 fiind intocmit un rechizitoriu in limba de stat, iar la materialele
cauzei penale lipseste dovada ca inculpatului i-a fost inmanat rechizitoriu cu
traducere in limba rusa.

Din explicatiile inculpatul Pavelco Artur, ultimul ia comunicat cad actele
procesuale i-au fost partiala traduse de catre procuror, ceia ce constituie o incalcare
directa a prevederilor art.85 alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 23 iunie 2021,
au fost admise din alte motive apelurile, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu,
conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, pronuntatd o noua hotarare,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Pavelco Artur
recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de apel a
considerat apelul suplimentar declarat de comun de catre avocatul Beruceagvili
Andrei si de catre inculpatul Pavelco Artur ca fiind depus in termen, ludnd in
consideratie ca, in sedinta din 18 iunie 2020 inculpatul Pavelco Pavel a inlocuit
avocatul, iar la data de 24 iunie 2020, Beruceasvili Andrei conform recipisei
(f.d.60), a facut cunostinta cu materialele cauzei si inclusiv cu apelul declarat de
catre inculpat, iar la data de 29.06.2021 (f.d.69), a fost depus apelul (suplimentar)
comun a avocatului Beruceasvili Andrei si a inculpatului Pavelco Artur, ceea ce se
confirma prin stampila instantei de judecat.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prezentul apel este depus in termenul
legal de atac si o repunere suplimentara i expresa in acest context este inoportuna.

4.2. Instanta de apel a constatat ca, prima instantd cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Pavelco Artur incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art.179 alin.(1) Cod penal - patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine
ca vina inculpatului Pavelco Artur in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate, si anume prin
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din
materialele dosarului penal, care coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele apararii precum ca, ,,la data de 21 august 2018, de
catre procurorul in Procuratura Chisindu, oficiul Ciocana, Alexei Axentiev in
privinta inculpatului Pavelco Artur a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire,
care a fost intocmita in limba de stat. Din continutul ordonantei se constatd ca a
fost adusd la cunostintd inculpatului Pavelco Artur in lipsa interpretului, iar la
materialele cauzei lipseste traducerea ordonantei nominalizate in limba rusa.
Ulterior Pavelco Artur a fost interogat de catre procuror in calitate de invinuit,
oferind informatii In limba rusa, la interogare inculpatului Pavelco Artur i-au fost
aduse drepturile procesuale iarasi in limba de stat, fara traducerea in limba rusa”,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, or, inculpatul Pavelco Artur a
fost asistat de aparatorul Criclivaia Mariana, au semnat ordonanta din 21 august
2018 de punere sub invinuire, cat si in procesul verbal de comunicare a drepturilor
si obligatiilor invinuitului si careva obiectie nu au fost indicate. Mai mult, la
examinarea cauzei in prima instanta, nici inculpatul si nici aparatorul nu a invocat
acest fapt, ori careva obiectie in acest sens.

4.3. Instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta la art.179 alin.(1)
Cod penal, conform art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Pavelco Artur a comis
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ultima actiune componenta a infractiunii prevazute la art.179 alin.(1) Cod penal, la
data de 26.06.2018, astfel instanta de apel a relevat ca, desi inculpatul a comis
infractiunea prevazutda de art.179 alin.(1) Cod penal, care constituie o fapta
prejudiciabila prevazuta de Legea penald, pasibild de raspundere penald, inculpatul
urmeaza a fi liberatd de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

In final, instanta de apel a conchis ca, in speta, a fost identificat un temei de
liberare de pedeapsa pentru infractiunea prevazutda de art.179 alin.(1) Cod penal,
motiv pentru care apelul inculpatului Pavelco Artur si apelul (suplimentar) comun
a avocatului Beruceasvili Andrei si a inculpatului Pavelco Artur au fost admise,
casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Pavelco
Artur din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.4),
6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile si
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal
de invinuire a inculpatului Pavelco Artur de comitere a infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal, sa fie incetat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoci argumente similare celor
invocate in apel, suplimentar retine ca, instanta de apel in cadrul judecarii cauzei
nu a respectat intocmai prevederile art.art.414, 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de
procedurd penald. Totodatd, considera ca, de catre instanta de apel au fost comise
erorile de drept material si substantial care in ansamblu duc la ilegalitatea deciziei
adoptate in privinta lui Pavelco Artur.

6. Asupra recursului a prezintat referinta procurorul, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit continutului recursului, avocatul invocd temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc fara
participarea traducatorului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si
cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele
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cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar aceste temeiuri
Nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sd3 mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din
prezenta decizie, relevd Tn mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz
fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze intr-
un mod substantial decizia luata de instanta de apel in privinta inculpatului Pavelco
Artur.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca avocatul Beruceasvili Andrei in recursul
declarat nu reflectd faza judecarii cauzei in ordinea de apel si respectiv nu face
trimitere la motivele admiterii s-au respingerii apelului, or ultimul nu a invocat
invocat nici un argument ce ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

in plus, prezenta cerere de recurs reprezinti in fapt o repetare a motivelor
invocate 1n apel care au primit o apreciere in solutia instantei de apel ce a examinat
cauza in ordinea controlului ierarhic superior cu respectarea prevederilor
art.art.413-144 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs apreciaza drept intemeiatd argumentarea instantei de
apel, precum ca inculpatul Pavelco Artur pe tot parcursul urmaririi penale a fost
asistat de apdrator, a semnat in prezenta avocatului ordonanta de punere sub
invinuire din 21.08.2018, cat si procesul-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor invinuitului, insd careva obiectie atat la etapa urmaririi penale cat si in
prima instanta nu au fost invocate.

Pe de alta parte, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre
recurent precum ca, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si amanuntit
asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre avocat. Or, ultimul avea
obligatia sd concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre
instanta de apel.

Astfel, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent - art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine ca, nu a stabilit nici o
argumentare corespunzatoare In sustinerea acestui temei, criticarea deciziei
instantei de apel in sensul temeiului invocat purtdnd un caracter formal si respectiv,
fiind neintemeiata.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.95-110) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
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Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Pavelco Artur xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



