Dosarul nr. 1ra-2135/21
1-20163649-01-1ra-19112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

lurco Oleg xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.12.2020-23.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021-28.04.2021;
Instanta de recurs: 19.11.2021-09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 februarie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364> Cod de
procedura penala, lurco Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.322 alin.(1) Cod penal, la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lurco Oleg la
data de 18 octombrie 2020, aproximativ la ora 13:54, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, avand intentia de a transmite un telefon mobil
detinutilor ce se detin in Penitenciarul nr. 6-Soroca, amplasat pe adresa mun.
Soroca, str. V. Stroiescu 38, cunoscand cu certitudine ca introducerea, transmiterea
si pastrarea telefoanclor mobile in institutiile penitenciare este interzisa, s-a
deplasat din mun. Chisindau in mun. Soroca, unde apropiindu-se de edificiile de
pazd a Penitenciarului nr. 6-Soroca, ilegal, Tn mod tainuit, a efectuat o aruncatura
peste edificiul de paza a penitenciarului, a unui obiect invelit cu banda adeziva
transparentd, in care el personal a ambalat un telefon mobil de model "LENOVO
A316" cu numarul IMEI xxx, care a fost depistat si ridicat de catre angajatii
institutiei, pe fasia de depistare a urmelor in preajma sectorului nr.12, in adiacentul
postului nr.6 a penitenciarului.

Conform punctului 17 al Anexei nr.7 la Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006,
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telefoanele mobile sunt interzise in penitenciare.

Actiunile lui Turco Oleg au fost incadrate de prima instantd in baza art.322
alin.(1) Cod penal, conform indicilor — transmiterea tainuita de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor a caror
transmitere ori pdstrare este interzisa conform legislatiei privind executarea
hotardrilor cu caracter penal.

3. Avocatul Musteata Nicolae in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea cauzei in partea ce
tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului lurco Oleg recunoscut vinovat in baza
art.322 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, sub
forma de amenda.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat severitatea pedepsei aplicate,
mentionand, ca aplicandu-i o pedeapsa prea asprd prima instanta n-a tinut cont ca
lurco Oleg a comis o infractiune usoara, prin fapta comisa nu a adus care-va
prejudicii cetatenilor sau statului, dupa savarsirea infractiunii, precum si in prima
instantd a avut un comportament cuvenit, este angajat oficial in campul muncii,
sincer se cdieste de cele comise si a inteles urmarile negative ale faptei sale, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, solicitdnd ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

A retinut ca, pentru a determina inculpatul la un comportament adecvat in
societate, acesta urmeaza sa suporte pedeapsa penald, totodatd considera ca
corectarea si reeducarea lui poate avea loc in conditii non privative libertate, pentru
ca legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului, iar normele internationale ce tin sistemul sanctionator, precum
si legislatia nationala in vigoare, largesc spectrul masurilor alternative privatiunii
de libertate.

La fel, a mentionat faptul ca legiuitorul in cautarea mecanismelor de reactie
impotriva criminalitdtii, se ordonad si trebuie sa reorienteze politicii penale ce tind
spre umanizarea in spiritul valorilor justitiei restaurative. A mai evidentiat, ca in
aceasta directie este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociald a
infractorului, care mai inseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa
persoana.

A considera ca, in cazul dat corectarea si reeducarea inculpatului Iurco Oleg
poate avea loc farda izolarea reala de societate, fiind rational de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci prima instanta corect
a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului ITurco Oleg, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovata.

Astfel, contrar celor invocate de aparatorul apelant in cererea de apel, prima
instanta la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.art.61 alin.(2), 75 Cod
penal, precum si 364" Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat, ca prima instan{a just a luat in consideratie faptul,
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ca infractiunea incriminata lui Iurco Oleg in baza art.322 alin.(1) Cod penal
conform art.16 alin.(2) Cod penal, este usoara, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 600 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 80 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 6 luni.

De asemenea, instanta de apel a notat ca contrar celor invocate de
aparatorul-apelant Musteata Nicolae cat si de avocatul participant Sardari Marin,
care au solicitat o pedeapsda mai blanda, non privativa de libertate sub forma de
amendd sau ore munca neremuneratd in folosul comunitatii in privinta lui Iurco
Oleg, prima instanta just a luat in consideratie circumstantele cauzei si anume: ca
lurco Oleg nu este la prima sa abatere, ultimul fiind anterior condamnat de mai
multe ori, ultima condamnare fiind prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun.
Chisindu din 04 iulie 2011, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.188
alin. (2) lit. b), e), f), art. 208 alin. (1), art. 349 alin. (2) lit. a), art. 317 alin. (2) lit.
b), fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instantd la individualizarea
pedepset inculpatului just si relevant a concluzionat asupra faptului, ca desi Iurco
Oleg a avut numeroase condamnari, fiindu-i stabilitd cea mai aspra pedeapsa
libertate a persistat in comportamentul sdu infractional, sfidand legea si ordinea
publica prin comiterea intentionata a altor infractiuni, fiind totodata in cunostinta
de restrictiile impuse, prin lege, detinutilor din penitenciare.

Mai mult, instanta de apel a relevat ci la stabilirea tipului si a cuantumului
pedepsei penale ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Iurco Oleg, prima instanta
just a luat in consideratie si faptul, ca acesta la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, se caracterizeaza satisfacator ducand un mod de viatd normal si avand un
caracter linistit, nu face abuz de bauturi alcoolice, nu se afld in vizorul politiei
pentru comiterea contraventiilor sau infractiunilor, in calitate de circumstante
atenuante fiind retinutd recunoasterea vinovatiei, totodata nefiind retinute care-va
circumstante agravante.

Astfel, prima instanta just a concluzionat asupra faptului, ca pentru a fi atins
scopul pedepsei penale, inculpatul Turco Oleg urmeaza a fi izolat de societate, deci
just stabilindu-i ultimului pedeapsa penald in baza art.322 alin.(1) Cod penal cu
aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, sub forma de inchisoare pe
termen de 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, nefiind
care-va circumstante intru modificarea sentintei in sensul aplicarii unei pedepse in
sensul solicitat de aparare.

Suplimentar, instanta de apel a retinut cd conform copiei adeverintei
inculpatul a fost eliberat din inchisoare la data de 12 octombrie 2020, astfel, nu
poate fi retinut argumentul avocatului ca, Iurco Oleg este fara antecedente penale.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a indicat cd circumstantele
complementare descrise de apelant cum ar fi cdinta sincera a inculpatului Turco
Oleg, constientizarea de catre acesta a urmadrilor negative ale faptei incriminate,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si depunerea cererii de examinare a
cauzei in procedura simplificatd previzuti de art.364" Cod de procedurd penals,
deja au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei stabilite, neavand la
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caz puterea probanta suplimentara de modificare a solutiei adoptate de instanta de
fond in sensul solicitat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este contrara circumstantelor de drept si
de fapt constatate la caz invocarea apelantului cu privire la faptul, ca corectarea si
reeducarea inculpatului Iurco Oleg poate avea loc fara izolarea acestuia de
societate, urmand a fi stabiliti o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea, or,
materialele cauzei si revendicarea in privinta acestuia denota contrariul.

Cu referire la motivele invocate de avocatul participant in sedinta instantei
de apel, ca nu a fost efectuatd o expertizd dactiloscopicd si instanfa nu putea
examina cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de procedurd penala,
deoarece aceasta prerogativa este in detrimentul clientului sau, instanta de apel a
explicat c¢d nu pot fi retinute, or, cererea privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd a fost semnatd de inculpat personal, el recunoscand atat faptele
descrise in rechizitoriu cat si probele administrate de organul de urmarire penala,
cererea fiind contrasemnatd de avocatul sdu, iar in asemenea conditil nu mai
urmeaza a fi cercetate careva probe si efectuate careva expertize, totodata, de la
participanti ne parvenind demers in acest sens.

5. Inculpatul lurco Oleg, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, contesta cu recurs ordinar hotararile si solicitd repunerea in
termen a acestuia, casarea hotararilor, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui lurco Oleg recunoscut vinovat
in baza art.322 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de
libertate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale, invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar indica ca considera recursul ca fiind depus in termen pe motiv ca lurco
Oleg, nu a fost prezent la pronuntare si aparatorul ales, avocatul Sardari Marin, a
fost suspendat din activitatea de avocat. Retine ca, Iurco Oleg, a primit Decizia
Curtii de Apel Balti din 28.04.2021, pronuntata motivat la 26.05.2021, la data de
07.10.2021, tot atunci exprimandu-si dorinta de a contesta aceasta decizie. lar, alte
probe ca Iurco Oleg a primit decizia mai devreme de 07.10.2021 nu sunt.

De asemenea, indica cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, in special cele suplimentare invocate sedinta de
judecata, de avocatul participant, Sardari Marin.

Considera ca, decizia instantei de apel nu este clara, simpla, precisa, concisa
si ferma, nu are putere de convingere, iar nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare, atrage casarea acesteia.

Conchide ca, instanta de apel avea obligatia in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea raspuns detaliat la fiecare argument, sa
rezolve problemele de drept aparute la judecarea apelului apararii, prin intocmirea
corecta a hotararii adoptate, adica prin analiza materiei reglementarii si
Jurisprudentei.

Cu referire la stabilirea pedepsei de citre instantele ierarhic inferioare,
semnaleaza ca inculpatul lurco Oleg, este recidivist, a fost condamnat de mai multe
ori, respectiv, s-a aflat zeci de ani in inchisoare, astfel considera ca inculpatul nu
poate fi corectat cu 4 luni de Inchisoare stabilite de instantele ierarhic inferioare.

Retine ca, inculpatul lurco Oleg a incheiat un contract individual de munca,
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care este anexat la prezenta cauza penala, respectiv fiind incadrat in cdmpul muncii
considera ca instanta poate sa-i oferitd sansa de a se corecta prin aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, in situatia in care ultimul doreste si are
posibilitatea de a executa pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In cauza deferita judecatii, decizia instantei de apel a fost pronuntati integral
la 26 mai 2021, iar termenul de declarare a recursului a expirat la 25 iunie 2021,
insa recursul declarat de inculpat a fost depus la 05 noiembrie 2021, adica peste
termenul legal, Tnsa fiind solicitata repunerea in termen a recursului.

Instanta de recurs ordinar apreciaza drept intemeiatda argumentarea
recurentului in privinta repunerii in termen, astfel a considerat recursul ca fiind
depus in termen.

Reiesind din continutul recursului declarat de inculpat, Colegiul penal
constata ca titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotirare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, precum si cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, insa recurentul nu a motivat recursul sub aceste temeiuri.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii
in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze c, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt i in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



Pe de alta parte, Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul
cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut la pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Totodata, instanta de recurs retine ca inculpatul motiveaza recursul sub
aspectul temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

in primul rand, cu referire la solicitarea inculpatului privind stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate sub forma de munca neremunerata, Colegiul penal
retine ca instantele ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, au acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, precum si art.364" Cod de procedurd penali, tinind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
care este caracterizat negativ reiesind din cazierul penal potrivit caruia ultimul
anterior a savarsit multiple infractiuni cu intentie, inclusiv din categoria celor
grave, drept consecinta ultimul a fost condamnat la 10 ani inchisoare (f.d.46-47).

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca fiind drept intemeiate argumentele
instantei de apel precum cd, inculpatul cu toate cd anterior a fost judecat, careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectdrii si reeducarii
dimpotriva si-a continuat activitatea infractionala savarsind o noua infractiune, prin
urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie Tn masura sd asigure
reeducarea inculpatului §i exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen.

Suplimentar, recurentul nu a formulat careva argumente indubitabile care sa
ateste cd nu este acceptabild pedeapsa individualizatd de catre instantele de fond.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens.

in al doilea rand, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de citre
inculpat precum ca, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat i amanuntit
asupra tuturor argumentelor invocate in apel de cétre avocat. Or, ultimul avea
obligatia sd concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre
instanta de apel.

Astfel, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent - art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca, nu a stabilit nici o
argumentare corespunzdtoare in sustinerea acestui temei, criticarea deciziei
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instantei de apel in sensul temeiului invocat purtdnd un caracter formal si respectiv,
fiind neintemeiata.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.-142-148) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, 1n virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui lurco Oleg xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



