Dosarul nr. 1ra-1787/2021
1-19193969-01-1ra-10082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, in
cauza penala in privinta lui,

Bujor Vladimir xxxxxxxxxx, nascut la

xxXxxxxx, domiciliat satul xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.12.2019 — 27.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 — 26.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2020,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Bujor
Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal si art.264! alin.(4) Cod penal si stabilita conform
Legii urmdtoarea pedeapsa:

- In baza art.264! alin.(4) Cod penal - inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.264! alin.(4) Cod penal — inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui Bujor Vladimir
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui
Bujor Vladimir s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani si nu va fi executata daca inculpatul in termenul de proba nu va comite
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noi infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat, totodata obligandu-l pe Bujor
Vladimir sd nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul organului
competent.

S-a incasat de la Bujor Vladimir in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in mdrime de 27 (doudzeci si sapte, 36) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, prima instantd a
constatat ca, Bujor Vladimir la data de 18.11.2019, aproximativ la ora 125,
nefiind detinator al permisului de conducere, actionand in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmadrile lor si cunoscand cu certitudine ca actioneazd cu
incdlcarea prevederilor art.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
fiind potrivit artr.134!2 Cod penal si Regulamentului privind modul de
testare alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.296 din 16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolica, cu
concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,76 mg/l, a urcat la volanul
automobilului de model ,xxxxxx” cu n/i xxxxxxxxx si deplasandu-se pe
traseul R-1 km 98, in apropierea xxxxxxx, a fost stopat si retinut in flagrant
de catre ofiterii de patrulare al INP.

Tot el, la data de 08.08.2020, in jurul orelor 09% fard a detine permis de
conducere, deplasandu-se la volanul automobilului de model xxxxxxxx cu
n/i xxxxxxxx, pe o strada din sat. xxooxxxxxx, a fost stopat de catre
colaboratorii INSP al IGP al MAI pentru verificarea actelor necesare
conducerii mijlocului de transport. Fiind suspectat in consum de alcool,
soferul automobilului a fost supus testdrii alcoolscopice cu aparatul
,Drager alcotest 6810”7, in rezultatul careia s-a constatat la el concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.87 mg/l.

Conform art.13412 alin.(3) din Codul penal, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia
de alcool in sange de la 0.5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0.3 mg/l si mai mult. Astfel, Bujor Vladimir a
incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotdrarea Guvernului RM Nr.357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 10
conform caruia , Persoana care conduce un vehicul trebuie: ... alin. (2) sa
posede ... : lit. a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria care face parte autovehiculul condus” si pct. 14 lit. a) care
prevede ca ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate”.



In circumstantele expuse, actiunile lui Bujor Viadimir au fost incadrate
in baza art. 264! alin.(4) si art. 264! alin.(4) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar, de cdtre o persoana
care nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu cerere de apel de cdtre
procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Neamtu Marian, prin care
invocand dezacordul cu solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei,
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care lui Bujor Vladimir sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma
de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art.264' alin.(4) (fapta
sdvarsita in 18 noiembrie 2019) a-i aplica o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ( sase ) luni,

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264!' alin.(4) (fapta
sdvarsita in 08.08.2020) a-i aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ( sase ) luni.

Conform art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva lui
Bujor Vladimir sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat cé:

- reiesind din scopul pedepsei penale, prima instanta la emiterea
sentintei contestate, urma sd tina cont de prevederile art. 61 Cod penal;

- considera ca prin stabilirea inculpatului Bujor Vladimir a unei
pedepse non-privativa de libertate, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal pentru comiterea infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, nu a
fost atins scopul principal de prevenire a comiterii de noi infractiuni de
catre inculpat;

- cu privire la individualizarea judiciara a pedepsei aplicate
inculpatului conform art.75 Cod penal, considera cd instanta a dat dovada
de o clementa deosebitd, aplicandu-i o pedeapsa mult prea blinda lui Bujor
Vladimir in raport cu circumstantele concrete stabilite si cu persoana
acestuia;

- actele comise de cdtre inculpat indreptate impotriva valorilor sociale
privind securitatea circulatiei rutiere, atrage pedepsirea corespunzatoare a
inculpatului;

- considera atitudinea inculpatului cit si modul de comitere a faptei,
nu pot fi omise, ele fiind corect evaluate de catre instanta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 25
mai 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, si mentinuta
fara modificari sentinta Judecatoriei Ungheni din 27.10.2020, privindu-1 pe
Bujor Vladimir.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, prima instanta la aplicarea pedepsei
in privinta lui Bujor Vladimir a retinut cd acesta anterior, sa mai aflat in
conflict cu legea penald, antecedentele penale fiind stinse. A retinut ca prin
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 04.09.2014 Bujor Vladimir a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar potrivit
art.90 Cod penal a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani. Cu toate cd instanta de judecatd i-a acordat inculpatului o
sansa de a se corija, manifestaind increderea ca inculpatul va face
concluziile necesare si nu va mai comite noi infractiuni, iar termenul de
proba a expirat la data de 04.09.2018, totusi Bujor Vladimir la data de
18.11.2019 comite o noua infractiune. Cunoscand cert despre faptul ca in
instanta de judecata se afld in procedurd dosarul penal de invinuire a sa in
baza art.264! alin.(4) Cod penal, din nou la data de 08.08.2020 comite o
infractiune similara. Inculpatul Bujor Vladimir a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.94).

In concluzie a retinut c4, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Bujor Vladimir, prima instantd a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin
prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, de faptul ca infractiunea a
fost sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului si de faptul ca
acesta nu se afla la evidenta la medicul psihiatru sau narcolog.

La randul sdu, instanta de apel efectuand o analiza complexda a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului, a constatat ca
prima instanta legal si justificat a aplicat fatd de inculpat, o pedeapsa
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal (fapta savarsitd la 18.11.2019) sub
forma de inchisoare de 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si
o pedeapsa prevdzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal (fapta sdvarsita la
08.08.2020) sub formd de inchisoare de 6 luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis. La stabilirea pedepsei definitive in privinta lui Bujor
Vladimir, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip semiinchis. Prima instanta a considerat ca in privinta
inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicind prevederile art. 90
Cod penal, avand in vedere conduita inculpatului dupd comiterea
infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
efectivd a acesteia, considerand ca nu este rational ca inculpatul Bujor
Vladimir sa execute pedeapsa inchisorii prin izolarea de societate.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita de prima instanta
este echitabila la caz si cd aceasta va atinge scopul legii penale de restabilire
a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, si cd la caz, nu se impune necesitatea aplicdrii unei pedepse
privative de libertate in conditiile in care infractiunea incriminata lui Bujor
Vladimir se atribuie la categoria infractiunilor usoare, iar inculpatul si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari de mentinere a pedepsei inchisorii stabilite
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2020, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului ordinar procurorul invoca:

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat,
precum si nu au luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de infractiunile
comise si urmadrile rezultate din infractiune, or, se atesta faptul ca
infractiunile de acest gen, pentru inculpatul Bujor Vladimir au devenit o
deprindere;

- instantele au ignorat criteriile de individualizare a pedepsei,
deoarece nu a studiat multilateral in deplina mdsurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza personalitatea
inculpatului, or, din materialele cauzei evident faptul cd, inculpatul la
18.11.2019 si 08.08.2020 a savarsit 2 infractiuni similare, si anume
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsda de
substante stupefiante fara a detine permis de conducere a mijloacelor de
transport;

- decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai
usoare si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a
executarii ei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta din continutul cererii de recurs cd, acuzatorul
de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, care stabilesc, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cind 10)
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca,
sub aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considerd ca instantele
de fond neintemeiat i-au stabilit inculpatului Bujor Vladimir o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia in temeiul art.90 Cod penal.

Revizuind continutul deciziei recurate prin prisma criticilor invocate
in recurs, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept, cat si referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului, In strictd conformitate cu prevederile art.art.61, 75-78 si 90
Cod penal.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de cdtre prima
instantd a suspenddrii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea
acestei solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca
in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdavarsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
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pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de probatiune.

La caz, analizand hotdrarile emise, Colegiul penal atesta ca, atat
prima instanta cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu
suspendare conditionatda a executdrii pedepsei, argumentand corect si
complet respectiva solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii,
pedepsei prevazute de sanctiunea art. 264! alin.(4) pentru ambele epizoade -
prevede pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sa cu inchisoare de pind la 1 an, procedura de examinare
prevazuta de art.364! Cod de procedura penald care a influentat reducerea
limitelor de pedeapsa precum si a personalitatii inculpatului Bujor
Vladimir si atitudinii acestuia fata de faptele comise.

Totodatd, Colegiul relevd, ca instanta de apel la aplicarea pedepsei a
retinut ca anterior inculpatul Bujor Vladimir sa mai aflat in conflict cu legea
penald, antecedente penale fiind stinse.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, argumentele recurentului in
aceasta parte sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna
rationalitatea modului de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de
catre prima instanta.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Articolul 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza expres cd, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine ci, la
stabilirea pedepsei inculpatului Bujor Vladimir, pentru infractiunile
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comise, instanta de apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia,
pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu
respectarea exigentelor legii, iar alegatiile procurorului in respectiva parte
sunt vadit neintemeiate.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru
care a fost mentinutd sentinta, instanta de apel respectand si prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luats, aritand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal considera ci
atat instanta de apel, cat si prima instantd corect au ajuns la concluzia, ca
este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii acesteia pentru o
perioadd de probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele
spetei rezultda ca inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor sale
infractionale, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca Bujor Vladimir
nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat
de societate.

In continuare, relevant la caz, Colegiul penal constati si faptul, ci
temeiurile invocate de catre recurent, au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei iIn instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatda, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal remarca, ca instanta
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de apel si-a argumentat hotdrarea in sensul mentinerii aplicdrii art. 90 Cod
penal, corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul
restabilirii echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs considers,
cd n-a fost constatatd prezenta in speta examinatd a unei erori de drept,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de
fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
nu sunt incidente spetei, hotdrarea atacata fiind legala si intemeiatd, iar
recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in
cauza penalda in privinta lui Bujor Vladimir xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



