Dosarul nr. 1ra-1953/2021
1-20089957-01-1ra-15092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bordei Mihail cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Procopii  Iurii  xxxxxxxxxxxxx, nascut la
XOOOOXXXXXX, domiciliat Tn XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29.07.2020 — 14.08.2020;
Instanta de apel: 05.09.2020 —29.06.2021;
Instanta de recurs: 15.09.2021 — 26.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 14 august
2020, Procopii Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In temeiul art. 85 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a addugat
in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin Incheierea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 21.03.2019, prin care a fost liberat
conditionat de pedeapsa inainte de termen, cu 1(un) an, 10 (zece)luni si
18(optsprezece) zile si in temeiul art. 85 alin.(4) Cod penal, si i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa detentiune pe viata cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

S-a incasat din contul lui Procopii Iurii, in bugetul de stat cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 5828 lei (cinci mii opt
sute doudzeci si opt) lei.

A fost solutionata soarta copurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta
a retinut cd, Procopii Iurii, la data de 12 iunie 2020, aproximativ la ora 23:00
min., aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, pe una din strazile s. Talmaza,
r-nul Stefan Voda, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a-1 lipsi
de viata pe consdteanul sau X>oooooxxxxx, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, cu o deosebita cruzime, manifestata prin
cauzarea unor suferinte chinuitoare, in rezultatul unui conflict initiat de
catre Procopii lurii, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202030C0040 din 11.07.2020: - Trauma cranio-cerebrald inchisa:
hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea temporala stanga.
Hemoragii subarahnoidald a emisferei stanga a creierului. Sector de contuzie
si hemoragie intracerebrald a emisferei stanga a creierului. - Trauma inchisa
a cutiei toracice: mobilitate patologica bilaterala, fractura directa a coastelor
2,3,4,5,6,7 duble pe linia para sternala si claviculara medie; 8,9 pe linie
claviculara medie a hemitoracelui stang. Fractura directa a coastelor 3,4,5,6
duble pe linia para sternala si claviculara medie; 7,8 pe linia claviculara
medie a hemitoracelui drept cu revarsari sanguine de culoare ros-inchis in
tesuturile moi adiacente si muschii intercostali. Hemoragie in mediastin si
pericard. - Multiple echimoze si plagd contuza pe fata. Echimoze pe
suprafata anterioara a toracelui bilateral si a corpului sternului pe centru.
Vatamarile corporale depistate au fost produse prin actiune traumatica a
unui corp dur contondent prin mecanism de lovire, in timpul si
circumstantele indicate In ordonantd, cu circa 1-2 ore pand la deces, au
caracter vital, au legatura cauzala directa cu survenirea decesului, prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Procopii Iurii prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu pronuntarea unei decizii de condamnare conform art. 151 Cod
penal.

La 24 august 2021 a depus apel suplimentar, in motivarea acestuia,
inculpatul a indicat ca:

- nu este de acord cu sentinta si considera cd instanta de judecata a lasat
fara atentie mai multe circumstante, care au importanta majora la emiterea
sentintei;

- la sedinta din 01 august 2020, la care i-a fost oferit ultimul cuvant, a
declarat cd 1i pare rdu de cele intamplate, se cdieste sincer, si-a cerut iertare
de la succesorul partii vatdmate, care la randul sau a cerut sa fie pedepsit;



- partea vatdmata Xooooxxxxxx, anterior l-a omorat pe tatal sau
Caburgon (Procopii) Gheorghii impreuna cu Xxxxxxxxxxxx, care a decedat;

- cadavrul tatalui sdu a fost depistat peste o perioadd indelungata de
timp din care motiv nu a fost posibil de stabilit cauza decesului, in asa mod
XOOOXXXXXXX 51 XXOooxaxxxxxxx ramanand ne atrasi la raspundere;

- la 12 ijunie 2020 fiind intrebat, Xxoooxxxxxxx a recunoscut faptul
omorului tatalui sau, ceea ce a fost confirmat de catre martorii Mazare Vasile
si Mazare Galina;

- la materialele dosarului sunt anexate... la insistenta sa rezultatele
examinarii faptului depistdrii cadavrului tatalui sdu Gheorghii, care a fost
ingropat si pe disparitia ultimului chiar a fost pornita o cauza de , cautare a
persoanei pierduta fara urma” la cererea mamei sale si a surorilor;

- considera ca, nu a fost luat in considerare si faptul ca locul depistarii
cadavrului lui Xxooooxoxxooxxxx este o rapa extrem de adanca si periculoasa;

- conform raportului de expertizd judiciard nr. 202030C0040 din
11.07.2020 la cadavrul lui Xxooxxoxaoxxoxxxxx au fost depistate diverse leziuni,
printre care evident si de la cdderea de la Inaltime. Retine ca decesul a
survenit peste 1-2 ore;

- organul de urmarire penald urma sa intreprinda madsuri pentru
divizarea leziunilor enumerate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 29 iunie
2021 a fost respins ca fiind nefondat apelul inculpatului, si mentinutd fara
modificdri sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Vodd din 14 august
2020, privindu-1 pe Procopii Iurii.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Procopii Iurii a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, individualizata prin ,omorul intentionat cu
o deosebita cruzime”.

In continuare a constatat ca prima instanti nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei, totodatd, in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de
procedura penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor
art. 95 Cod de procedura penala, adicd din punct de vedere a admisibilitatii
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lor, lea apreciat ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-
au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

A retinut ca in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca anume
inculpatul Procopii Iurii, a actionat personal si direct asupra corpului
victimei Xooooxxxxxxxx, care a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului victimei, pricinuindu-i vatamari
corporale grave, in urma carora Xxxxxxxxxxxx, a decedat.

Legdtura de cauzalitate dintre actiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte cerebrald a victimei, in acest scop au fost
efectuate expertiza medico-legale, care a confirmat decesul victimei, precum
si cauzele si timpul survenirii decesului si anume, prin concluzia raportului
de expertiza judiciara nr.202030C0040 din 11.07.2020, prin care s-a constatat:
Trauma cranio-cerebrald inchisd; hemoragii in tesuturile moi pericraniene in
regiunea temporald stanga. Hemoragii subarahnoidald a emisferei stanga a
creierului. Sector de contuzie si hemoragie intracerebrala a emisferei stanga
a creierului. Trauma 1nchisa a cutiei toracice: mobilitate bilaterala, fractura
directd a coastelor 2,3,4,5,6,7 duble pe linia para sternala si claviculard medie;
8,9 pe linia clavicularda medie a hemitoracelui stang. Fractura directd a
coastelor 3,4,5,6 duble pe linia para sternala si claviculara medie; 7,8 pe linia
claviculard medie a hemitoracelui drept cu revarsdri sanguine de culoare
ros-inchis in tesuturile moi adiacente si muschii intercostali. Hemoragii in
mediastin si pericard, complicate cu embolie tisulara cu maduva osoasa a
vaselor pulmonare. Rinichii de soc, ce se confirma prin datele necropsiei,
confirmate histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat: Trauma cranio cerebrala inchisa: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene in regiunea temporala stanga. Hemoragii subarahnoidald a
emisferei stanga a creierului. Sector de contuzie si hemoragie intracerebrald
a emisferei stanga a creierului. Trauma inchisa a cutiei toracice: mobilitate
patologica bilaterald, fractura directd a coastelor 2,3,4,5,6,7 duble pe linia
para sternald si claviculara medie; 89 pe linie clavicularda medie a
hemitoracelui stang. Fractura directa a coastelor 3,4,5,6 duble pe linia para
sternala si claviculara medie; 7,8 pe linia claviculara medie a hemitoracelui
drept cu revarsari sanguine de culoare ros-inchis in tesuturile moi adiacente
si muschii intercostali. Hemoragie In mediastin si pericard. Multiple
echimoze si plaga contuza pe fatd. Echimoze pe suprafata anterioard a
toracelui bilateral si a corpului sternului pe centru. Vatamari corporale
depistate au fost produse prin actiune traumatica a unui corp dur
contondent prin mecanism de lovire, in timpul si circumstantele indicate in
ordonantd, cu circa 1-2 ore pana la deces, au caracter vital, au legatura



cauzala directa cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viata si se
calificd ca vdtamare corporala grava.

Luand in consideratie localizarea anatomica multipolard a vatamarilor
corporale, aspectul morfologic, mecanismul de formare, categoric se exclude
formarea lor de la caderea libera a corpului din pozitia verticala statica sau
de la indltime cu sau fara accelerare si lovire. Toate leziunile corporale care
au fost produse parti vatamate au legatura directd cu cauza mortii si se
calificd ca vdtamari corporale grave periculoase pentru viata.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile inculpatului cu referire la faptul
ca instanta de judecatd a ldsat fard atentie faptul ca partea vatdmata
Xxoooxxoxxxxxxx, anterior l-a omorat pe tatal sdu Caburgon (Procopii)
Gheorghii impreund cu Xxxoxxxxxxx, care a decedat si ca, la 12 iunie 2020
fiind Intrebat, Xxoooooxxxoxxxx a recunoscut faptul omorului tatalui sau, ceea
ce a fost confirmat de catre martorii Mazare Vasile si Mazare Galina. Or,
fiind audiati de instanta de judecata, martorii Mazdre Vasile si Mazare
Galina au declarat cd, la data de 12.06.2020 in jurul orelor 21%, dansa a iesit
in strada sa vada unde sunt copii, langa gard se afla sotul ei Mazare Vasile
Impreuna cu consatenii Procopii Iurii, Xxooooooxxxxx si Gondabescu Stepan
care consumau bauturi alcoolice. Apropiindu-se de ei, a auzit cum Procopii
Iurii 1l intreba pe Xxoooxxxxxxx dacd acesta i-a omorat tatdl si totodata
aplicandu-i lovituri cu mana in regiunea capului. XXXXxXXxxXxx a raspuns
cd nu el la omorat. Peste putin timp Xxoooxxxxxxx s-a ridicat sa plece, insa
a fost stopat fortat de catre Procopii Iurii, aplicandu-i iarasi cateva lovituri.

Insd a retinut ca doar dupd ce inculpatul a mai adresat intrebare
anterioara referitor la omorul tatdlui sau, X>oooooxxoxxxxx vazand ca Procopii
Iurii este agresiv, a raspuns ca “da”.

La fel a respins si argumentul inculpatului privind faptul ca nu a fost
luat in considerare si faptul cd locul depistdrii cadavrului Iui Xxxxoxxxxxxx
este 0 rapa extrem de adanca si periculoasa, iar conform raportului de
expertizda judiciard nr. 202030C0040 din 11.07.2020 la cadavrul lui
Xxoooooxxxxxx au fost depistate diverse leziuni, printre care evident si de la
cdderea de la indltime, precum si ca decesul a survenit peste 1-2 ore. Organul
de urmadrire penald urmand sa iIntreprindd madsuri pentru divizarea
leziunilor enumerate.

Astfel, a conchis ca conform raportul de expertiza judiciara nr.
202030C0040 din 11.07.2020 vatamarile corporale depistate la Xxxxooaoooxaxxx
au fost produse prin actiune traumatica a unui corp dur contondent prin
mecanism de lovire, in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, cu
circa 1-2 ore pana la deces, au caracter vital, au legatura cauzala directa cu
survenirea decesului, prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatdmare



corporala grava. Luand in consideratie localizarea anatomica multipolara a
vatamarilor corporale, aspectul morfologic, mecanismul de formare,
categoric se exclude formarea lor de la cdderea liberd a corpului din pozitia
verticala statica sau de la iInaltime cu sau fara accelerare si lovire de
aceasta(f.d. 30-37).

Instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului precum ca fapta
sa nu Intruneste componenta infractiunii omor savarsit cu deosebitad
cruzime, urmand a fi recalificarea conform art. 151 Cod penal, din contra
probele cercetate demonstreaza prezenta semnelor infractiunii stabilite de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. Or, in spetd, inculpatul a manifestat intentie
fata de decesul victimei, urmand a fi aplicat art.145 Cod penal si nu art.151
alin.(4) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la
stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal si a constatat cd a aplicat inculpatului Procopii Iurii, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare detentiune pe viata.

A notat ca actiunile inculpatului Procopii Iurii, cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal,
infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal se califica ca infractiune
exceptional de grava si care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 151a 20 de
ani sau cu detentiune pe viata.

La fel, prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de
personalitatea inculpatului Procopii Iurii, instanta a constatat ca acesta care
are antecedente penale, anterior a mai fost in conflict cu legea penala, fiind
condamnat pentru savarsirea unui omor intentionat asupra unei femei, cu o
deosebitd cruzime cu aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in diferite
parti ale corpului, si cu aplicarea loviturii cu cutitul in zona genitald a
victimei. Conform Sentintei din 26 aprilie 2005, acesta a fost condamnat in
baza art. 145 alin. 3 lit. h), la 20 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, conform deciziei Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 17 mai 2010, inculpatului Procopii Iurii, i-a fost recalificatd fapta
infractionalda din art. 145 alin. (3) lit. h), in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
stabilindu-i o pedeapsa de 19 ani inchisoare cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis. Prin Incheierea din 21 martie 2019, Judecatoriei
Anenii Noi sediul Bender, inculpatul Procopii Iurii, a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen cu 1(un) an 10 (zece) luni 18(optsprezece) zile.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Procopii Iurii, fiind
condamnat la 19 ani inchisoare pentru omor intentionat cu o deosebita
cruzime si executand aproape 18 ani, nu s-a corectat, nu si-a fadcut concluziile
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necesare ca pe viitor s nu mai comita alte infractiuni, ca imediat dupa
liberarea conditionatd inainte de termen, inculpatul a comis o alta
infractiune de omor intentionat cu o deosebita cruzime. Inculpatul nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, tinand cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, prima instanta
intemeiat a stabilit in privinta acestuia, o pedeapsa privativa de libertate cu
detentiunea pe viata.

In continuare a mentionat ci, prima instantd a luat in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, Procopii Iurii, care nu este angajat in campul
muncii, de faptul ca nu si-a recunoscut vina si nu s-a cdit sincer de cele
comise si din aceste considerente, considerd ca inculpatul Procopii Iurii,
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus
indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu
aplicarea pedepsei inchisorii si anume cu detentia pe viata.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
considerat corectd solutia primei instante, or conform art. 3 alin.(1) Cod de
procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este
in vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecdtoreasca.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bordei Mihail cu inculpatul, prin care invocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Bordei Mihail cu inculpatul
invoca:

- trezeste dubii pct. 14 din decizie, alineatul 4 unde este indicat:
“Asadar, Colegiul constata ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea invocand motive
clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii unei
pedepse sub forma de amenda.”

- conflictul intre Procopii Iurii si Mazare a avut loc pe 12.06.2020 orele
22:00-23:00, dupa care sau despadrtit, ce a fdcut mai departe Mazdre nu
cunoaste;

- conform declaratiilor Cristinei Cara care a solicitat ambulanta, la
momentul cand I-a gasit pe Mazdre, ultimul era viu si I-au dus la spital;

- din momentul cand a avut loc conflictul si pana la decesul lui Mazare
a trecut mult timp, deoarece nu se poate de concluzionat ca exista
componenta infractiunii prevazuta de art. 145 alin. 2 Cod penal;

- considerd ca actiunile lui urmau a fi calificate in baza art. 151 Cod



penal,

- considera cd faptei savarsite i-a fost data o incadrare juridica gresita.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de
recurs trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau
mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce persista in
cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea procedurilor desfasurate
de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de
drept si argumentarea ilegalitdtii hotdrarilor contestate in acest sens (pct. 5
din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale
de continut, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bordei
Mihail cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Procopii Iurii
xxxxxxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



