Dosarul nr. 1ra-1859/21
1-20106650-01-1ra-23082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2021 si
a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 02 martie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Romanov Valerii xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.09.2020 - 02.03.2021;
Instanta de apel: 24.03.2021 - 02.06.2021;
Instanta de recurs: 23.08.2021 - 26.01.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 02 martie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdazutd
de art. 3641 Cod de procedurd penald, Romanov Valerii a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind dispunerea Incasarii din
contul inculpatului Romanov Valerii, cheltuielile judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
12 mai 2020, aproximativ ora 18:30, Romanov Valerii aflandu-se la domiciliul
sau situat In xxxxx, In rezultatul unui conflict de rutina aparut intre el si
concubina sa Tverdohleb Veronica cu care locuia pe aceeasi adresa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul cauzarii
vatamarii integritatii corporale a membrului familiei, intentionat a aplicat
violenta fizica asupra concubinei sale Tverdohleb Veronica, manifestata prin
aplicarea multiplelor lovituri cu ajutorul unei bate din lemn, in regiunea
toracelui si membrelor superioare, cauzandu-i astfel lui Tverdohleb Veronica
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leziuni corporale sub forma de trauma contuza a toracelui: echimoza si edem al
tesuturilor moi pe hemitoracele drept, fractura coastelor VIII si IX pe dreapta,
cu deplasare de fragmente, hemopneumotorace pe dreapta, colabare totala
pulmon drept, echimoza si edem al tesuturilor moi pe bratul drept, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 202026D0127 din data de
23 iunie 2020, care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu
obiect dur, contodent, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun,
conform criteriului pericolului pentru viata, se califica ca vatamare grava.

Astfel, actiunile lui Romanov Valerii, au fost incadrate in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
savdrsitd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdatdmare gravd a
integritdtii corporale.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui Romanov Valerii in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 640 ( sase sute patruzeci)
lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legala
nr. 202026D0109 din 10 iunie 2020 si nr. 202026D0127 din 23 iunie 2020.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti eronat a conchis asupra
respingerii solicitarii privind dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul statului, cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Astfel, invocand prevederile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), (3), 229, 385
alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, a mentionat acuzarea ca a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la instrumentarea cauzei penale.

De asemenea, a precizat acuzarea ca suportarea cheltuielilor de judecata
intr-o cauza penala este generata de savarsirea infractiunii, care impune
corespunzator desfasurarea urmaririi penale, din care motiv cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului care este recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii.

In acest context, a mentionat ca la caz, urmare a actiunilor inculpatului,
statul a suportat cheltuieli in suma de 640 lei, care urmeaza a fi recuperate
anume din contul inculpatului.

4. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitiand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Romanov Valerii, in baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, potrivit art. 90
Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa stabilitd inculpatului
Romanov Valerii, cu executare reald, este una prea aspra, in contextul in care
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inculpatul si-a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

In opinia apararii, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este una echitabil
in raport cu fapta savarsita de catre Romanov Valerii, aceasta fiind una prea
aspra si contrara criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal.

Astfel, invocand prevederile art. 90 Cod penal, a conchis apararea ca la
judecarea cauzei, prima instanta nu a respectat principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil, aplicindu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra in raport cu fapta savarsita.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie

2021, a fost respins ca tardiv apelul declarat de avocatul Mirzincu Aurelia In
numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei
instante, in partea cheltuielilor de judecatda, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost dispusa incasarea din contul lui Romanov Valerii
in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 640 (sase sute patruzeci)
lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legala
nr. 202026D0109 din 10 iunie 2020 si nr. 202026D0127 din 23 iunie 2020.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, referitor la apelul declarat de
partea apararii, instanta de apel, retinand prevederile art. 415 alin. (1) pct. (1)
lit. a), 402 alin. (1), 403 alin. (1), 404 Cod de procedura penald, a indicat ca
apelul declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Romanov Valerii, a fost depus in afara termenului legal, fapt confirmat prin
probele anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei penale,
se atesta ca sentinta primei instante a fost pronuntata la 02 martie 2021,
(f.d.120), iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 martie
2021, la pronuntarea acesteia a fost prezent aparatorul inculpatului,
Caciarin Ruslan (f.d.115).

De asemenea, a retinut instanta de apel ca potrivit recipisei anexate la
materialele cauzei, se atesta ca aparatorul inculpatului, Caciarin Ruslan a
receptionat contra semnatura copia sentintei primei instante la acceasi data -
02 martie 2021 (f.d.123), iar la 31 mai 2021, de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Romanov Valerii a fost depusa cererea de apel impotriva
sentintei primei instante, astfel concluzionand ca desi avocatul
Mirzincu Aurelia indica ca inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de pronuntare
a sentintei si ca despre pedeapsa aplicata a aflatla 26 mai 2021, instanta de apel
a constatat ca apelul apararii a fost depus cu depasirea termenului legal
prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, or, aceasta nu a prezentat
instantei careva probe certe, veridice, admisibile si pertinente care sa
demonstreze temeinicia omiterii termenului legal de contestare a sentintei
primei instante si dreptul de a fi repus in termenul legal.



Instanta de apel a indicat ca judecata in cadrul primei instante, s-a
desfasurat pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, potrivit
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, la cererea scrisa personal de
inculpatul Romanov Valerii (f.d.108), acceptata prin incheierea protocolara a
instantei de judecata din 10 septembrie 2020 (f.d.112), astfel ca legalitatea
sentintei contestate urmeaza a fi verificata sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca la judecarea cauzei, prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate in faza de urmarire
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului Romanov Valerii In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, violenta in familie,
adica actiunea intentionata savarsita de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate
cu vatamare grava a integritatii corporale.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a constatat ca potrivit
Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, la art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a
fost abrogat.

In acest context, retinand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca in speta, au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 640 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 202026D0109 din 10 iunie 2020 si raportului de constatare
nr. 202026D0127 din 23 iunie 2020, din care motiv a conchis ca prima instanta
neintemeiat a stabilit ca cheltuielile judiciare nu urmeaza a fi Incasate din
contul inculpatului Romanov Valerii in suma de 640 lei, or, la data efectuarii
raporturilor de constatare tehnico-stiintifica nr. 202026D0109 din 10 iunie
2020 si medico-legala nr. 202026D0127 din 23 iunie 2020, a fost abrogata
dispozitia legald, care reglementa ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018
»pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

6. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea partialda a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei inculpatului si cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Romanov Valerii sa-i fie stabilita pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia conform art. 90 Cod penal, si
trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare.



In argumentarea recursului mentioneazs, cd la data pronuntarii sentintei
primei instante, inculpatul nu a fost prezent, si respectiv nu a primit copia
sentintei, iar despre pedeapsa care i-a fost aplicata, a aflat la 26 mai 2021, cand
i-a fost comunicata sentinta.

Astfel, sustine ca cererea de apel a fost depusa la 31 mai 2021, din care
motiv considera ca sentinta primei instante a fost contestata in termen.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, considera apararea ca este
una prea aspra si inechitabila, si invocand prevederile art. 61 alin. (2), 75, 90
Cod penal, mentioneaza ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, iar antecedente penale
nu are, din care motiv urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa cu suspendare
conditionata a executadrii acesteia, potrivit art. 90 Cod penal.

Referitor la cheltuielile judiciare, sustine ca prima instanta intemeiat a
dispus respingerea solicitarii procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor de judecata in suma de 640 lei din contul inculpatului.

In acest context, precizeazd ci este obligatia pozitiva a statului de a
administra probele necesare in vederea constatdrii faptei infractionale,
identificarii faptuitorului, precum si suportarea cheltuielilor aferente
procesului penal.

Invocand prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 75
alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
conchide apararea ca intrucat efectuarea expertizelor medico-legale a fost
solicitata de catre organul de urmarire penala, considera ca cheltuielile de
judecata urmeaza a fi suportate din bugetul de stat, In conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
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drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre aparare,
Colegiul penal atesta ca acesta se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In esents, titularul cererii de recurs isi manifestd dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost respins apelul declarat de partea apararii, ca
fiind depus peste termen, precum si faptul ca inculpatului Romanov Valerii i-a
fost aplicatd o pedeapsa prea aspra si neintemeiat fiind dispusa Incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei din contul lui Romanov Valerii.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza, ca solutia de respingere a
apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel
incat nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara
apel si nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen.

La caz, instanta de recurs analizand materialele cauzei atesta ca sentinta
primei instante de condamnare a inculpatului Romanov Valerii in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost pronuntata integral la data de 02 martie 2021,
in prezenta avocatului inculpatului, Caciarin Ruslan (f.d.115).

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului se atesta ca la aceeasi
datd, sentinta a fost receptionata de catre avocatul inculpatului,
Caciarin Ruslan, acestuia fiindu-i explicat termenul si modalitatea de atac a
sentintei (f.d.123), sentinta fiind totodata expediata pentru cunostinta si
inculpatului Romanov Valerii (f.d.124).

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penal3, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta
de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit, ca termenul de
declarare a apelului In speta a inceput sa decurga la 02 martie 2021 si a expirat
la 17 martie 2021, aceasta fiind si ultima zi de declarare a apelului.

Insa la caz, apelul a fost depus de citre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului la data de 31 mai 2021 (f.d.125-126), respectiv cu
omiterea termenului prevazut de lege.



Instanta de recurs retine ca instanta de apel in mod argumentat si just a
constatat ca Intarzierea depunerii cererii de apel nu a fost determinata de
motive intemeiate, corect precizand faptul ca la examinarea cauzei In prima
instanta, in cadrul sedintei de judecata privind pronuntarea sentintei, a fost
prezent avocatul Caciarin Ruslan, care a actionat in numele inculpatului
Romanov Valerii, ultimul receptionand sentinta in aceeasi zi, la 02 martie 2021.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald, nu poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia
inculpatul nu a folosit calea apelului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ci recursul ordinar nu are nici
un suport legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu
nefolosirea acestei cai de atac.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca hotararea atacata
este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui
Romanov Valerii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



