Dosarul nr. 1ra-1574/2021
1-21095269-01-1ra-25062021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vasilita Lilian,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2009, in
cauza penala in privinta lui,

Vasilita Lilian xxxxxxxxxx, nascut la xxxxxxxxxx,
domiciliat XXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.08.2005 — 07.07.2006;
Instanta de apel: 06.10.2006 — 27.12.2006;
27.05.2008 — 08.12.2008;
29.06.2009 — 22.07.2009;
Instanta de recurs: 23.08.2007 — 01.04.2008;
09.02.2009 - 05.05.2009;
25.06.2021-26.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 07 iulie 2006, Vasilita Lilian a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.199 alin.(3) Cod
penal si stabilitd conform Legii pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilit lui Vasilita
Lilian s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi
Igor si Mira lon. Recurs ordinar fiind inaintat doar in privinta lui Vasilita Lilian.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat ca,
la 29 mai 2005 in timpul noptii inculpatul Vasilita Lilian intamplator a
depistat nu departe de sectia de imbuteliere a S.A ,, Vinuri-laloveni” amplasata in
xxxxxxx, diferit utilaj a sectiei de imbuteliere, stocat la un loc dosit, pe care el a
hotdrat sd-1 insuseascd. Pentru aceasta Vasilita Lilian i-a chemat la ajutor pe
Vataman V. si alta persoand, procedura in privinta cdreia este separatd, cat si pe
Plugaru O., Jereghi I. si Mira 1., care, sosind la fata locului, si intelegand cu
sigurantd ca aceste bunuri stocate in stradd, sunt sustrase de la S.A. ,Vinuri-
Ialoveni”, amplasatd alaturi, adicd in urma comiterii unei infractiuni, actionand de
comun acord si prin intentie directd, Vasilita L., Vataman V. si alta persoana,
procedura in privinta careia este separatd, cat si Plugaru O., Jereghi I. si Mira L., au
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hotarat sa dobandeascd aceste bunuri in proportii deosebit de mari, stiind cd ele
sunt obtinute pe cale criminald, pentru ce toti impreuna au incdrcat in microbuzul
de model ,RENAULT” nr. xxxxxx, ce apartine lui Vasilita Lilian si adus de el la
fata locului pentru transportarea acestor bunuri si anume au incarcat in microbuz:
pompa de model ,, Junior” cu costul de 14685 lei; un filtru de model ,, Mercurii” cu
costul de 71532 lei; instalatie de imbuteliere cu costul de 70175 lei; pompa de model
+NTG-3827" cu costul de 3972 lei; pompa de model ,NTG-3822" cu costul de 3972
lei; soba pentru termocapsule cu costul de 23443 lei; pompd ,Clemens”,
descompletata de la filtru cu placi 40x40 cu costul de 14685 lei; vana de inox de la
filtru cu pldci 40x40 cu costul de 2520 lei; pompa de model ,, VIN-20" cu costul de
12601 lei; pasteurizator pentru imbuteliere fierbinte cu costul de 92539 lei; un filtru
steril ,,Beco” cu costul de 33088 lei; un printer pentru imprimare cu costul de 69269
lei; 3 cartuse cu costul de 14850 lei; 1200 placi de carton-filtru cu costul de 30564
lei. In total fiind sustrase bunuri in suma de 457 895 lei, pe care le-au transportat
si tainuit In gospodadria cet. Corovai R. amplasatd In xxxxxx, de unde, ulterior
aceste bunuri au fost ridicate si intoarse proprietarului.

Actiunile inculpatului Vasilita Lilian au fost incadrate in baza art. 195
alin. (2) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- Procurorul in Procuratura Generald, Golubciuc Valentin prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare pe art. 195 alin. (2) Cod penal a inculpatilor Vasilita Lilian si Vataman
Vitalie la cate 14 ani inchisoare, iar pe Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion la cate
10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

- Inculpatii Vasilita Lilian, Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi Igor si
Mira Ion prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare din lipsa faptei incriminate lor.

3.1 In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat urmétoarele aspecte:

- prima instanta gresit a reincadrat actiunile infractionale ale inculpatilor de
la art. 195 alin. (2) Cod penal la art. 199 alin. (3) Cod penal, dat fiind faptul ca
vinovdtia lor in comiterea sustragerii s-a confirmat prin cumulul probelor adunate,
inclusiv prin declaratiile inculpatului Vasilita Lilian date organului de urmarire
penald si partial prin declaratiile inculpatilor Jereghi I., Plugaru O. si Mira L,;

- faptul maltratarii inculpatilor a fost verificat, fiind emisd in aceasta
parte ordonanta din 19.05.2006 de neincepere a urmadririi penale, prin urmare,
declaratiile inculpatilor Vasilita L., Vataman V. si Mira 1. de recunoastere a
vinovatiei sunt date constient si sincer.

3.2 In sustinerea cererii de apel inculpatii au invocat ca:

- nu au savarsit infractiunea incriminata;

- pe tot parcursul urmadririi penale si in instanta de judecatd au dat
aceleasi declaratii, care nu au fost concretizate de acuzare;

- prin actiunile sale l-au ajutat pe Vasilita L., la rugdmintea acestuia, sa
incarce niste obiecte, ceea ce nu poate constitui o infractiune;

- inculpatul Vasilita L. a dat declaratii contradictorii, fiind maltratat
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si impus sa declare impotriva sa. Acestuia i-a fost incalcat dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie
2006, au fost respinse cererile de apel inaintate de catre procurorul in Procuratura
Generald, Golubciuc Valentin si inculpatii Vasilita Lilian, Vataman Vitalie,
Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion si mentinuta sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 07 iulie 2006.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2006
a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul participant in instanta de apel,
Ciobanu S..

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2008, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2006, in
cauza penala privindu-i pe Vasilita Lilian, Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi
Igor si Mira Ion si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2008, au fost respinse cererile de apel inaintate de catre inculpatii Vasilita Lilian,
Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion, ca nefondate. A fost admis
apelul procurorului Golubciuc Valentin, casata sentinta Judecdtoriei Ialoveni din
07 iulie 2006, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare in ordinea prevazuta
pentru prima instantd, dupa cu urmeaza:

Vasilita Lilian, Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2)
Cod penal si stabilita acestora pedeapsa:

- lui Vasilita Lilian, Vataman Vitalie si Jereghi Igor - 10(zece) ani inchisoare
fara privare de dreptul de a ocupa anumite functii;

- lui Plugaru Oleg si Mira Ion cu aplicarea art. 79 Cod penal, cate - 6(sase)
ani inchisoare fara privare de dreptul de a ocupa anumite functii cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2008
a fost atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Taut Gheorghe in numele
inculpatilor Plugaru Oleg si Jereghi Igor, de cdtre avocatul Costiuc Iurie in numele
inculpatului Vataman Vitalie si de cdtre inculpatii Plugaru Oleg si Jereghi Igor.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2009, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Taut
Gheorghe in numele inculpatilor Plugaru Oleg si Jereghi Igor, de catre avocatul
Costiuc Iurie in numele inculpatului Vataman Vitalie si de catre inculpatii Plugaru
Oleg si Jereghi Igor, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 decembrie 2008, in cauza penald privindu-i pe Vasilita Lilian, Vataman Vitalie,
Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2009,
au fost respinse cererile de apel Inaintate de catre inculpatii Vasilita Lilian,
Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion, ca nefondate. A fost admis

3



apelul procurorului Golubciuc Valentin, casatd sentinta Judecatoriei Ialoveni din
07 iulie 2006, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrare in ordinea prevazuta
pentru prima instanta, dupa cu urmeaza:

Vasilita Lilian, Vataman Vitalie, Plugaru Oleg, Jereghi Igor si Mira Ion au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal (Redactia an. 2009) si stabilita acestora pedeapsa:

- lui Vasilita Lilian - 7(sapte) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- lui Vataman Vitalie, Plugaru Oleg si Jereghi Igor si Mira Ion cu aplicarea
art. 79 Cod penal cate - 6(cinci) ani inchisoare fdra privare de dreptul de a ocupa
anumite functii cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Vataman
Vitalie, Plugaru Oleg si Jereghi Igor si Mira Ion s-a suspendat conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

10.1. Instanta de apel a constatat cd, conform planului alcituit si rolurilor
impartite, la 29.05.2005 in timp de noapte, Vasilita Lilian impreund cu Vataman Vitalie,
Jereghi Igor, Mira Ion, Plugaru Oleg si incd o persoand in privinta cdreia procesul penal
este disjuns, prin spargerea lacitului de la usd, au pdatruns in localul sectiei de
imbuteliere a vinurilor a SA "Vinuri laloveni”, situat pe str. Alexandru cel Bun 4,
or. Ialoveni, de unde pe ascuns au sustras urmidtoarele obiecte: pompd de model , Junior”
cu costul de 14685 lei; un filtru de model ,, Mercurii” cu costul de 71532 lei; instalatie de
imbuteliere cu costul de 70175 lei; pompd de model ,NTG-3827" cu costul de 3972 lei;
pompd de model ,NTG-3822" cu costul de 3972 lei; sobd pentru termocapsule cu costul de
23443 lei; pompi ,Clemens”, descompletatd de la filtru cu plici 40x40 cu costul de 14685
lei; vand de inox de la filtru cu plici 40x40 cu costul de 2520 lei; pompi de model , VIN-
207 cu costul de 12.601 lei; pasteurizator pentru imbuteliere fierbinte cu costul de 92539
lei; un filtru steril ,,Beco” cu costul de 33088 lei; un printer pentru imprimare cu costul
de 69269 lei; 3 cartuse cu costul de 14850 lei; 1.200 plici de carton-filtru cu costul de
30564 lei, in sumd de 457895 lei, dupd ce le-au incdrcat in microbuzul de model
~RENAULT” nr. ILAM-634, ce apartine lui Vasilita Lilian fiind tdinuite n gospoddria
casei cet. Corovai Roman, de pe str. Valea Rediului 41, mun. Chisindu.

In continuare instanta de apel a considerat ca, afirmatiile inculpatului
Vasilita Lilian referitor la maltratarea sa, urmeaza a fi respinse ca nefondate si date
in scopul eschivarii de la raspunderea penala, dat fiind faptul ca potrivit
ordonantei din 19.05.2006 (vol. III, f.d. 33-34) emise pe parcursul judecarii cauzei
in prima instanta la cererea inculpatilor Vasilita L., Vataman V. si Mira I, a fost
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dispusa neinceperea urmadririi penale pe fapta maltratarii acestora de catre
colaboratorii politiei DGCCO.

Nefondate au fost considerate si afirmatiile precum ca i-au fost incalcate
drepturile la apdrate, deoarece pe tot parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei,
el a fost asistat de avocat, iar din materialele dosarului si procesul-verbal al
sedintei judiciare nu se constata vreo incdlcare a drepturilor procedurale ale
acestuia.



Instanta de apel a mentionat cd, la momentul comiterii infractiunii si
judecarii cauzei in fond incadrarea juridica a fost corecta in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal, insa in prezent, conform modificarilor si completarilor din Codul penal
intrate In vigoare la 25.05.2009, incadrarea juridicd pentru astfel de actiuni
infractionale si raspunderea penale survine conform dispozitiei si sanctiunii art.
186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, in proportii deosebit de
mari.

Aceasta reincadrare se bazeaza pe prevederile art. 10 Cod penal, deoarece
sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal este mai blanda decat sanctiunea art. 195
alin. (2) Cod penal.

Vinovdtia inculpatilor in comiterea acestei sustrageri a fost dovedita integral
prin cumulul probelor adunate de cdtre organul de urmarire penald, care au fost
verificate in cadrul anchetei judecatoresti. Cu toate acestea, prima instanta gresit a
reincadrat actiunile inculpatilor in baza art. 199 alin. (3) Cod penal, ca dobandire
a bunurilor despre care se stia ca au fost obtinute pe cale criminala si a pus la baza
reincadrarii, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Vasilita L., recunoasterea
partiald a vinovdtiei de catre inculpatii Jereghi I, Plugaru O., Mira I. si
nerecunoasterea vinovatiei de catre Vataman V..

Instanta de apel a considerat ca anume primele declaratii ale inculpatilor
date organului de urmarire penala, reflecta starea de fapt reald, deoarece ei au
relatat cu lux de amanunte cum au hotarat sa comita si cum au participat la aceasta
sustragere, cum au Incarcat averea sustrasa si unde au depozitat-o.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Vataman V., se combate
integral prin declaratiile celorlalti inculpati, care au descris rolul acestuia si
actiunile concrete la comiterea sustragerii.

Faptul ca inculpatii si-au schimbat pozitia pe parcurs si nu recunosc
vinovdtia in cele comise, instanta de apel lea apreciat ca o metoda de aparare si
eschivare de la raspunderea penald pentru cele savarsite. Pe de altd parte,
declaratiile lor recunoscdtoare se confirma prin restul probelor adunate, care fiind
apreciate in cumulul lor, dovedesc integral vinovatia lor in comiterea furtului.
Fapta a fost comisad la 29.05.2005, urmarirea penala a fost pornita la 31.05.2005 si s-
a desfasurat pana la 03.08.2005. in aceasta perioadd, organul de urmarire penald
nu a gdsit nici o proba ce ar demonstra ca obiectele sustrase de inculpati s-au aflat
in afara teritoriului intreprinderii, adicd ca au fost sustrase si ldsate acolo de alte
persoane nestabilite. Nu au fost depistate nici careva urme ale transportului sau
obiectelor in afara teritoriului intreprinderii. Cu toate acestea, prima instanta,
bazandu-se doar pe declaratiile unor inculpati, constata starea de fapt si condamna
inculpatii pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 199 alin. (3) Cod penal,
fara a argumenta sentinta prin probe veridice si concludente. Acest fapt nemijlocit
aduce la casarea ei si pronuntarea unei noi hotdrari conform starii de fapt
constatate de instanta de apel.

In sedinta de judecata Vasilita L. a renuntat la depozitii date in cadrul
urmadrii penale si a declarat, ca din momentul retinerii de catre colaboratorii
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politiei el a fost maltratat, impus sa declare impotriva sa si lipsit de posibilitatea
de a-si alege un aparator si din aceste motive a fost nevoit sa declare cd a
sustras utilajul si obiectele indicate in ordonanta de invinuire.

Instanta de apel a retinut anume declaratiile date la urmarirea penala
deoarece In sedinta judiciara a fost vizionata caseta video cu declaratiile lui
Vasilita L. depuse in calitate de banuit si reproduse la fata locului in prezenta
avocatului, din care se vede cd Vasilita L. benevol si liber a depus declaratii fara
careva presiuni si influentari psihice, forta fizica in vederea primirii depozitiilor
nu a fost aplicata, despre ce a fost consemnat in procesul-verbal. S-a mentionat ca
declaratiile lui Vasilita L. de la urmadrirea penala se confirma cu celelalte probe
cercetate de instanta si puse la baza acuzarii de catre organul de urmarire penala.

A considerat cd prima instantd neintemeiat a respins aceste declaratii pe
motiv cd Vasilita chipurile a fost interogat cu incalcarea dreptului la aparare,
fiindu-i acordat avocat din oficiu, deoarece in materialele dosarului nu sunt probe
cum ca el ar fi avut avocat ales de el si nu i s-a permis participarea in proces.
Aceasta nu constituie o incdlcare a dreptului la aparare, deoarece pe parcursul
procesului Vasilita L. de mai multe ori si-a schimbat apdratorul fara careva
interziceri. De asemenea, din momentul retinerii si arestdrii inculpatilor atat
ultimii, cat si avocatii lor nu au contestat nici o hotarare a organului de urmarire
penald si nici o incheiere a judecdtorului de instructiune, iar dupd finisarea
urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale nu au Inaintat nici un
demers, sau invocate careva incdlcdri ale drepturilor in cadrul procesului penal.

Pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor instanta de apel a retinut si
autodenuntarea lui Jereghi I, precum si declaratiile lui de la urmarirea
penald in calitate de banuit (f.d. 60-64, vol. II), facute in prezenta apardtorului, in
care el a declarat si a ardtat ca utilajul sustras l-au incarcat de la combinatul de
vinuri din laloveni In microbuzul lui Vasilita L. in declaratiile sale el confirma
toate cele declarate de insusi Vasilita L., precum si martorul Mistreanu A.,
inculpatii Plugaru si Mira.

La numirea formei si mdrimii pedepsei pe art. 186 alin. (5) Cod penal in
privinta inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de cerintele art. art. 7, 61,
75-77 Cod penal, de toate circumstantele care le atenueaza si/sau agraveaza
raspunderea, de faptul ca inculpatii sunt fdrda antecedente penale, au
copii minori la Intretinere, se caracterizeaza pozitiv, paguba materiala a
fost restituita integral proprietarului si ca infractiunea savarsitd 1in
prezent este de categorie grava.

A mai mentionat cd, cumulul circumstantelor atenuante pentru inculpatii
Vataman V., Plugaru O., Jereghi I. si Mira I. constituie o circumstanta
exceptionala, fapt care da posibilitatea reala si legala instantei de apel sa aplice fata
de ei prevederile art. art. 79, 90 Cod penal.

Inculpatul Vasilita L. este initiatorul si persoana cu rol principal la
comiterea acestei infractiuni grave, prin urmare el urmeaza sa fie condamnat la o
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis (art. 72 Cod penal) in
conformitate cu sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Vasilita Lilian, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, a solicitat repunerea in termen, casarea deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului cu inculpatul invoca:

- dupd ispasirea pedepsei de 14 ani in Federatia Rusa, in luna martie 2021 a
fost extradat in RM unde i s-a comunicat cd a fost condamnat prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2009.

- nu este de acord cu decizia, a fost pronuntata in lipsa sa, i-a fost incdlcat
dreptul la aparare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
2 luni de la data pronuntdrii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul
redactdrii deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea

deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata (redactia in vigoare

la momentul pronuntarii deciziei).

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste(redactia in vigoare la momentul
pronuntarii deciziei).

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului, decizia
adoptatd de cdtre instanta de apel a fost pronuntatd la data 22 iulie 2009, in
prezenta procurorului, avocatului inculpatului Vasilita Lilian- Popescu Ion,
avocatului inculpatului Vataman Vitalie- Costiuc Iurie, avocatului inculpatului

Plugaru Oleg- Taut Gheorghe, avocatului inculpatului Jereghi Igor- Taut Ion,
avocatului inculpatului Mira Ion- Rudenco Eduard, inculpatilor Vataman Vitalie,
Mira Ion, Jereghi Igor si Plugaru Oleg si in lipsa inculpatului Vasilita Lilian, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d.29, vol. IV).

In continuare, din materialele dosarului se constatd ci copia deciziei
motivate, a fost expediatd la data de 25.09.2009, avocatului inculpatului Vasilita
Lilian - Popescu Ion si inculpatului Vasilita Lilian, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere anexatd la materialele cauzei(f.d.51, vol. IV).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 22 iulie 2009,
sedinta despre care avocatului inculpatului Vasilita Lilian - Popescu Ion precum
si inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.



In continuare, Colegiul penal mentioneazé c&, inculpatul Vasilita Lilian a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 14 iunie 2021,
fapt confirmat ca a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 2586 la 14
iunie 2021.

Asadar, In cauza deferitd judecdrii Colegiul penal specificd faptul ca pentru
inculpatul Vasilita Lilian termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 23 iulie 2009, adica a doua zi dupa
pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penald se constatd ca inculpatul Vasilita Lilian a depus cererea de recurs
ordinar cu depdsirea termenului de atacat de 2 luni prevazut la de art. 422 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Vasilita Lilian la
16 august 2021, nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de
a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca termene In procesul penal sint intervale de timp in cadrul
carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune

pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Daca o
masura procesuald nu poate fi luatd decit pe un termen prevazut de lege, expirarea
acestuia impune incetarea efectului acestei madsuri(redactia in vigoare la

momentul pronuntdrii deciziei).

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac In lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
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de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

La acest capitol este de mentionat ca dispozitiile art.422 Cod de procedura
penald nu prevad repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei
motivate.

Prin urmare, durata termenului de recurs in anulare este stabilitd prin lege
si acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd, acest
termen are un caracter imperativ, in sensul ca depadsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac respectiva.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Vasilita Lilian
este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vasilita
Lilian, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2009, in cauza penald in privinta lui Vasilita Lilian xxxxxxxxx, deoarece recursul
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



