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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Boico Victor, Plamaddeala Ghenadie, Miron Aliona, Bejenaru lurie,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului
Bodiu Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Bodiu  Eugeniu  xxxxxxxxx, ndscut la
XXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in satul
XOOXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 15.04.2015— 12.05.2016.
Instanta de apel: 07.06.2016-23.09.2016;
29.05.2017-24.10.2017;
13.04.2018-18.09.2020.
Instanta de recurs: 11.11.2016-11.04.2017;
05.01.2018-06.03.2018;
24.03.2021- 24.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 12 mai 2016, Bodiu Eugeniu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art.151 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat si condamnat in
baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda In mdrime de 600 unitati
conventionale.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cracea Sevastian privind
incasarea prejudiciului material si moral, a fost respinsa.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Polevicov Gheorghe, insd in
privinta acestuia, hotdrarile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt cd, la
21 decembrie 2014, aproximativ la orele 20.30 - 21.00, Bodiu Eugeniu impreund cu
Polevicov Gheorghe, aflandu-se in fata sediului gimnaziului din sat. xxxxxxxx, din
intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd si tulburiand linistea

cetatenilor, manifestind obrdiznicie deosebitd, fard motive intemeiate, in prezenta mai
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multor persoane au initiat un conflict, in timpul cdruia i-au agresat pe cet. Gobjila
Nicon si Guzun lon, deteriordandu-le imbrdcimintea si aplicindu-le lovituri cu mdinile
si picioarele peste diferite pdrti ale corpului.

Actiunile inculpatului Bodiu Eugeniu au fost incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: huliganism, adicd actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebitd, savdrsitd de doud persoane.

In sentinti s-a mentionat ca, de citre organul de urmdrire penald, Bodiu
Eugeniu a fost invinuit pentru faptul cd in aceiasi zi si in aceiasi perioadd de timp,
continudnd-u-si actiunile infractionale, i-a aplicat de la spate lui Cracea Sevastian o
loviturd puternicd in cap, in rezultatul cireia, ultimul, pierzdnd-u-si cunostinta a
cizut jos, astfel, fiindu-i cauzate vitamdri corporale grave, periculoase pentru viatd.

Actiunile inculpatului Bodiu Eugeniu au fost incadrate de catre organul
de urmadrire penald in baza art. 151 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi:
vdtamarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtitii, care este
periculoasd pentru viatd.

Avand in vedere faptul ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate
probe plauzibile, pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine
vinovdtia inculpatului Bodiu Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, prima instantd a ajuns la concluzia ca el urmeaza a
fi achitat pe acest capdt de invinuire pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
catre inculpat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea achitarii inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bodiu Eugeniu
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6
ani Inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat cé:

- prima instantd a dat o apreciere incorectd probelor administrate in
cauza data;

- vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Cracea
Sevastian si Cracea Valeriu, prin raportul de expertiza medico-legald nr. 46 D
din 02.02.2015, cat si prin declaratiile expertului medico-legist Railean Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2016, apelul declarat de procuror a fost respins ca tardiv.



4.1 Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat cd, apelul
declarat de catre procuror a fost depus peste termenul legal prevazut de art.
402 Cod de procedura penald, adica dupa expirarea termenului de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, procurorul
Stavinschi Olesea a participat la examinarea cauzei in prima instantd, fiind
prezenta si la pronuntarea integrala a sentintei (f.d. 211 vol. I), copia careia i-a
fost inmanatd la 12 mai 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d. 242 vol. I), insa procurorul a declarat apel la data de 30 mai 2016 si
nici in apelul formulat, nici in cadrul sedintei instantei de apel, nu a invocat
motive Intemeiate de intarziere a declararii apelului, cat si nu a solicitat
repunerea acestuia in termen.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procuror, prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea decizie, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta.

5.1 In recursul inaintat procurorul a invocat ci hotdrarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel privind
vinovdtia inculpatului, considerand cd instanta de apel nu a tinut cont de toate
motivele expuse de el si neintemeiat a respins apelul ca depus peste termen,
deoarece nu a tinut cont de prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 aprilie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat c, la 12 mai
2016 Judecatoria Rezina a pronuntat sentinta integrala si in aceeasi zi a fost
inmanata copia de pe sentinta motivatd partii vatdamate Cracea Valeriu,
procurorului si aparatorului Mustea Maria, fapt confirmat prin recipisa
anexatd (f.d. 242, vol. I), iar la 30 mai 2016 procurorul a declarat apel (f.d. 245,
vol. I), care potrivit deciziei instantei de apel a fost respins ca depus peste
termenul legal prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs a concluzionat c4, instanta de apel urma
sd verifice dacd termenul depunerii cererii de apel de catre procuror se
incadreaza in prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece
la moment era evident faptul, ca procurorul considera apelul sau depus in
termen, din care motiv nu a solicitat repunerea in termen cu invocarea unor
motive care ar determinat intarzierea declararii apelului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
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24 octombrie 2017, a fost admis apelul, casata sentinta, in privinta lui Bodiu
Eugeniu, pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care, Bodiu Eugeniu a fost recunoscut culpabil si condamnat in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani 6 luni.

Totodatd, lui Bodiu Eugeniu, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild, in partea prejudiciului material a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta In ordinea procedurii civile.

Au fost admise pretentiile lui Cracea Sevastian catre Bodiu Eugeniu
privind Incasarea prejudiciului moral, fiind dispusd incasarea de la Bodiu
Eugeniu in beneficiul lui Cracea Sevastian a sumei de 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinut.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie
2017, a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Lepddatu Tatiana in
numele inculpatului Bodiu Eugeniu, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

9. Prin decizia Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din
06 martie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Lepadatu
Tatiana in numele inculpatului, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Bodiu
Eugeniu si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

9.1 In motivarea deciziei adoptate, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a mentionat cd, instanta de apel potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd, la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel
inculpatul (f. d. 96 vol. II) si partile vatamate Guzun lon si Gobjila Nicolae (f.d.
94-95 vol. 1I), iar declaratiile partilor vatdmate Cracea Sevastian si Cracea
Valeriu (f.d. 34, 213-214, 216-217, vol. I) si martorilor Marchitan Timofei,
Gaugas Andrian si Cristofivici Nicolai (f.d. 17, 223 vol. I) au fost doar verificate,
prin citirea lor.

In acest context, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, nerespectand
procedura condamnadrii inculpatului Bodiu Eugeniu in baza art. 151 alin. (1)
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Cod penal, dupa ce prima instanta 1-a achitat si in special nu s-a tinut cont de
jurisprudenta CtEDO.

Totodatd, s-a constatat cd instanta de apel nu era in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
care contine depozitiille martorilor, partilor vatamate si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cdruia inculpatul a fost achitat in prima
instanta.

Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel urma sa procedeze la
o noud audiere atat a inculpatului, cat si a partilor vatamate si martorilor
acuzarii solicitati de parti (hotdrarile CtEDO Popovici c. Moldovei din 27.11.2007
si Danila c. Romaniei din 08.03.2007).

Instanta de recurs a conchis cd, in esentd instanta de apel a intemeiat
condamnarea inculpatului pe o noud interpretare a declaratiilor a carui autori
(pdrti vatamate, martori) nu au fost audiati de instanta de apel fiind doar citite,
or, instanta de apel urma sd audieze pe viu partile vatamate Cracea Valeriu si
Cracea Sevastian, martorii, declaratiile carora sunt indicate in decizie ca probe
in confirmarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca prima instanta a emis, pe acest
capat de acuzare, o sentinta de achitare a inculpatului.

Instanta de recurs a considerat ca pronuntarea condamnarii inculpatului
tara audierea martorilor, este contrard cerintelor unui proces echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie.

A indicat ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
sale de condamnare pe probele cercetate de catre prima instantd, care a dispus
achitarea inculpatului, iar instanta de apel, la randul sdu, a casat sentinta de
achitare, insa nu s-a expus asupra motivelor reaprecierii probelor contrara celei
date de instanta de fond ori a respingerii acestei aprecieri.

Instanta de recurs a constatat, cd instanta de apel si-a bazat solutia sa fara
sd aprecieze fiecare proba in parte si sa se expund asupra, veridicitatii,
admisibilitdtii sau a inadmisibilitatii acesteia. Mai mult, instanta este obligata
sd punad la baza hotdrarii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masura si sa se pronunte asupra lor cu respectarea
stricta a prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Subsidiar, a indicat cd, in cazul renuntarii procurorului de a prezenta
proba cu martorii acuzdrii, instanta este in drept sa aprecieze acest fapt ca
renunt la aceste mijloace de proba, nu si sa le puna la baza unei decizii de
condamnare.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2020, a fost admis apelul procurorului in Procuratura Rezina,
Stavinschi Olesea, casata partial sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din



12 mai 2016, in privinta lui Bodiu Eugeniu si adoptata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Bodiu Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare;

- Bodiu Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei norme i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe an termen de 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin.(2) Cod penal, lui Bodiu Eugeniu,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita o pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare.

Actiunea civild a partii vdtamate Sevastian Cracea, a fost admisa in
principiu, ldsand stabilirea cuantumului despagubirilor spre examinarea
separat, in procedura contencioasd, cu respectarea rigorilor procedural civile.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

10.1 Instanta de apel a constatat faptul cd, la 21 decembrie 2014, aproximativ
la orele 20.30 - 21.00, Bodiu Eugeniu impreund cu Polevicov Gheorghe, aflindu-se in
fata sediului gimnaziului din sat. xxxxxx, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publicd si tulburdnd linistea cetdtenilor, manifestind obraznicie deosebitd, fard
motive intemeiate, in prezenta mai multor persoane au initiat un conflict, in timpul
caruia i-au agresat pe cet. Gobjila Nicon si Guzun lon, deteriorandu-le imbricamintea
si aplicAndu-le lovituri cu mdinile si picioarele peste diferite pdrti ale corpului.

Instanta de apel, in decizia pronuntata a indicat cd, de catre organul de
urmarire penala, Bodiu Eugeniu a fost invinuit pentru faptul ca, in aceiasi zi si
in aceiasi perioadd de timp, continudndu-si actiunile infractionale, i-a aplicat de la
spate lui Cracea Sevastian o loviturd puternicd in cap, in rezultatul cdreia, ultimul,
pierzdndu-si cunostinta a cazut jos, astfel, fiindu-i cauzate vitimdri corporale grave,
periculoase pentru viat.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, conform si in asa mod a ajuns la concluzia gresita cd in
sedinta de judecata nu s-a dovedit vina lui Bodiu Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

S-a mai indicat in decizie cd, instanta de judecata nu a dat o apreciere
justa tuturor probelor materiale cercetate in instanta, care de asemenea
dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd fapta retinuta in sarcina inculpatului Bodiu
Eugeniu, se incadreaza in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, vitdmare intentionati



gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd,
precum si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adicd actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd. insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obriznicie deosebitd, sdvdrsite de doud persoane.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor ce tin de
nerecunoasterea vinovdtiei si le-a considerat date cu scopul evitdrii
raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate In sedinta de judecatd, care combat in intregime versiunea
inculpatului si anume declaratiile pdrtii vatdmate, martorilor, luate in
coroborare cu mijloacele materiale de proba.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Bodiu Eugeniu a declarat ca
nu l-a lovit pe Cracea Sevastian, in sedinta instantei de apel s-a dovedit cert ca
Bodiu Eugeniu i-a aplicat, de la spate, lui Cracea Sevastian o lovitura puternica
in cap in rezultat la ce ultimul pierzandu-si cunostinta, a cazut jos primind
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de contuzie
cerebrald, fractura boltii craniene cu trecere spre baza craniana cu sindrom
hipoacuzie pe dreapta, sindrom cefalgic, plaga in regiunea peroasa a capului.
Despre faptul ca Bodiu Eugeniu i-a aplicat, de la spate, lui Cracea Sevastian o
lovitura puternicd in cap au fdcut declaratii in acest sens partea vatdmata
Cracea Sevastian care a declarat ,, Bodiu a fugit spre mine si m-a lovit cu ceva tare
in cap”, totodata din declaratiile partii vatdmate Cracea Sevastian , Peste
aproximativ 2 luni de la caz l-a intrebat pe Eugen Bodiu de ce I-a lovit, acesta
explicdndu-i cd, se afla in stare de ebrietate si nu-si ddadea seama ce face”, instanta de
apel a constatat cd Bodiu Eugeniu a recunoscut cd 1-a lovit pe Cracea Sevastian.

Instanta de apel a acordat o credibilitate mai inalta declaratiilor partii
vatamate Cracea Valeriu care a declarat ca ,, Bodiu I-a lovit cu mana pe fratele sau”
in urma la ce, Sevastian Cracea a cazut, lovindu-se cu capul de trotuar.

Instanta de apel a retinut cd, partea vatamata Cracea Sevastian a declarat
ca "mai intdi a simtit o loviturd puternicd la cap, apoi a cazut jos si si-a pierdut
cunostinta”, declaratii care se completeaza cu declaratiile partii vatamate
Cracea Valeriu, care a comunicat instantei cd l-a vazut pe Bodiu Eugeniu care
i-a aplicat o lovitura de la spate fratelui sau Cracea Sevastian, dupd care acesta
a cazut jos si si-a pierdut cunostinta, avand nevoie de ingrijiri medicale.

Instanta de apel a retinut si declaratiile partii vatamate Gobjila Nicon care
a declarat ca ,,md bazez pe presupunerea ci Bodiu I-a lovit pe Cracea Sevastian, nu a
vazut cine a aplicat prima loviturd” .

lar pe faptul ca, martorii Gaugas Andrian, Marchitan Timofei,
Cristofovici Nicolai au depus declaratii in favoarea inculpatului, sustinand ca
partea vatamata singurd s-a impiedicat si a cazut lovindu-se de bordurd,



instanta de apel a constatat ca este combatutd prin declaratiile partii vatamate
Cracea Sevastian si prin declaratiile lui Cracea Valeriu. Instanta de apel a mai
mentionat ca martorii, schimbandu-si ulterior declaratiile in cadrul instantei
de fond, in favoarea inculpatului Eugeniu Bodiu, au urmdrit evitarea
raspunderii penale de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la caz s-a dovedit indubitabil
existenta componentei de infractiune prevazuta de art. 151 al. (1) Cod penal in
actiunile lui Bodiu Eugeniu.

Instanta a apreciat critic declaratiile expertului medico-legist Railean
Sergiu, mentionand ca ultimul a facut doar presupuneri, a folosit expresii
incerte: ,posibil”, ,putea”, , cel mai probabil”, nu a intocmit personal raportul
de expertizd medico-legald, nu a cunoscut circumstantele cauzei, a facut
cunostintd cu raportul de expertiza inainte de audiere si a dat rdspuns la
intrebdri numai pe marginea acestui port.

Instanta de apel a respins si alegatiile aparatorului, considerand ca prin,
cumulul de probe, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti, se
dovedeste incontestabil vina inculpatului Bodiu Eugeniu in savarsirea
infractiunii de vatamarea intentionata gravd a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a retinut faptul cd, sentinta primei instante la capitolul
incadrarii juridice si a actiunilor inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal nu a fost contestata, ci doar
asupra individualizarii pedepsei, astfel ca instanta de apel s-a expus doar
asupra corectitudinii si legalitatii aplicarii pedepsei.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa
de cdtre prima instantd in privinta inculpatului Bodiu Eugeniu in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand
in vedere fapta comisa, urmadrile aduse si atitudinea inculpatului pand la
comiterea infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd nu a luat in consideratie
ca inculpatul Bodiu Eugeniu a savarsit un concurs de infractiuni, una dintre
care face categoria infractiunilor grave, nu a tinut cont de cerintele legislatiei
in vigoare si a aplicat fatd de inculpatul Bodiu Eugeniu o pedeapsa prea blanda
in raport cu circumstantele obiective, a pronuntat o sentintd neintemeiatd in ce
priveste individualizarea pedepsei inculpatului, care a fost anulatd cu
pronuntarea unei noi hotdrari referitor la pedeapsa aplicatd tinand cont de
apelul acuzatorului de stat.

Facand trimitere la prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod penal si tinand
cont de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca inculpatul
Bodiu Eugeniu nu si-a recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de



intelegere a situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se cdieste, instanta de
apel a considerat cd indreptarea si reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea
pedepsei: pe art. 151 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform prevederilor art.84, alin.(2) Cod penal, lui Bodiu Eugeniu,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, instanta de apel a stabilit o
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de Cracea Sevastian privind
incasarea de la inculpatul Bodiu Eugeniu si de la Polevicov Gheorghe a
prejudiciului material cauzat in marime de 6 853 lei si a prejudiciului moral in
marime de 40 000 lei, instanta de apel a constatat cd a apdrut necesitatea
administrdrii unor probe suplimentare, intrucat nu este clard intinderea
prejudiciului, pentru a decide asupra actiunii civile, si Intru evitarea
tergiversdrii examinadrii cauzei, instanta de judecatd a conchis cd in temeiul art.
387 alin. (3) Cod de procedura penald, urmeazd ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2020, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Culeac-Reul Natalia, in
numele inculpatului Bodiu Eugeniu, prin care, invocand incidenta pct. 6) si 8)
a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei, cu mentinerea sentintei.

11.1. In sustinerea recursului avocatul invoca ca:

- instanta de apel, in vederea condamnarii lui Bodiu Eugeniu in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, urma sd stabileasca daca a aplicat sau nu inculpatul
lovituri partii vdtamate in regiunea capului, cauzandu-i leziunile corporale
depistate conform raportului de expertiza medico-legald;

- decizia contestata contravine probatoriului administrat, si anume
declaratiilor partilor vatamate: Cracea Sevastian, Cracea Valeriu, Gobjila
Nicon si Guzun lon, declaratiilor martorilor: Gaugas Andrian, Marchitan
Timofei, Cristofovici Nicolai, expertului medico-legist Railean Sergiu;

- inculpatul Bodiu Eugeniu a negat faptul aplicarii loviturilor partii
vatamate Cracea Sevastian;

- acuzatorul de stat in instanta de apel a renuntat la martorul Gaugas
Andrian, din declaratiile caruia, date in instanta de fond, rezulta ca Bodiu
Eugeniu nu i-a aplicat lovituri partii vatamate Cracea Sevastian, care a cdzut
jos de sine statator, lovindu-se la cap, in timp ce inculpatul se afla la o distanta
de aproximativ 15 metri de la partea vatamata;

- acuzatorul de stat in instanta de apel a renuntat si la martorul
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Cristofovici Nicolai, care, fiind audiat in instanta de fond a declarat
urmatoarele: ,,...la ceva depdrtare, Nicon Gobjila si Cracea Valeriu il biteau pe Eugen
Bodiu. Ulterior a observat ca Sevastian Cracea a cizut jos, lovindu-se cu capul de
bordurd. Dupd ce Sevastian Cracea a cazut jos, conflictul s-a aplanat”;

- martorul minor Marchitan Timofei nu a fost audiat in instanta de apel,
insa acesta In sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca a vizut cum
Gobjila Nicon si Cracea Valeriu 1i aplicau lovituri lui Bodiu Eugen. S-a implicat ca sd-
| tragd intr-o parte pe Cracea Valeriu, acesta insd i-a aplicat si lui o loviturd cu pumnul
in fatd si una cu piciorul in burtd. Bodiu Eugen a reusit sd fugd mai departe de ei,
implicandu-se in hdrtuiala dintre Guzun Ion si Polivicov Gheorghe, aplicindu-i lui
Guzun Ion o loviturd cu pumnul. Intre timp a auzit cd Gobjila Nicon striga si aducd
cineva apa. A vizut cd Cracea Sevastian se afla jos, fard cunostintd. Dupd ce si-a
revenit Cracea Sevastian a spus cd a cazut jos;

- martorii Timofei Marchitan si Cristofovici Nicolai nu au indicat ca
anume Bodiu Eugeniu i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate Cracea Sevastian;

- acuzatorul de stat in instanta de apel a renuntat la audierea expertului
medico-legist Railean Sergiu, care, in instanta de fond a declarat ca, din analiza
documentelor medicale, plaga localizatd in regiunea occipitald a lui Cracea Sevastian,
cel mai probabil s-a produs de la cidere, in situatia cnd persoana s-a impiedicat, s-a
alunecat, a fost impins de citre cineva si a cazut;

- partea vatamata Gobjila Nicon, fiind audiat in instanta de apel, a
explicat ca toatd cearta a avut loc pe pragul scolii si nu a vazut ca Bodiu Eugen
sa-1 loveasca pe Cracea Sevastian;

- Gobjila Nicon nu a sustinut apelul declarat de catre procuror, dar a
mentionat cd nu are pretentii fatd de Bodiu;

- exista divergente esentiale intre declaratiile partilor vataimate Cracea
Sevastian si Cracea Valeriu, fiindcd sunt frati si persoane interesate,
declaratiilor lor nu se confirma ca fiind veridice;

- instanta de apel a incdlcat flagrant art. 8 alin. (3) Codul de procedura
penala, incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa inculpatului in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin alegerea pedepsei inchisorii, deoarece
inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, este tandar si executarea
pedepsei inchisorii I-ar putea influenta negativ;

- pedeapsa aplicatd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
executatd de Bodiu Eugeniu prin achitarea amenzii, fapt nemotivat de instanta
de apel in decizie;

- in decizia contestata, instanta de apel a facut trimitere doar la o parte
din declaratiile partii vatamate Gobjila Nicon date in sedinta instantei de apel;

- nu au fost examinate probe noi in instanta de apel;
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- instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptatd, dand
o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate doar unor
probe, in consecintd, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui Bodiu
Eugen.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedurd penald, rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotdrarile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
In atare situatie, instanta de recurs verifici dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinutd
a fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daci fapta intruneste elementele infractiunii, daci
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatdi si aplicatd just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Asadar, fiind investitd sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotararea
adoptata situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa
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formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia
inculpatului si incadrarea juridica a faptei sdavarsite de catre acesta, in cazul
stabilirii culpei si sa se expund la principalele motive invocate in ordine de
apel.

Insd, in cauza deferitd judectii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Din continutul recursului declarat in spetd, rezultd ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald,
potrivit cdrora, 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; §)
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand decizia, Colegiul penal largit observa ca, aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece, constatand ca fapta retinuta
in sarcina inculpatului Bodiu Eugeniu, se incadreaza in baza articolelor 151
alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel, nu a descris fapta
criminald prevdzuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, consideratd ca fiind
dovedita.

Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, in partea
descriptiva, decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de
procedura penala, care in alin. (2) pct. 1) prevede ca partea descriptivi a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiuni.

La caz, instanta de apel, desi a descris fapta prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b), considerata a fi sdvarsita de inculpat, omite sa constate fapta prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal, descriind doar invinuirea, dupa cum urmeaza:

,,Colegiul a constatat cu certitudine faptul cd la 21 decembrie 2014, aproximativ
la orele 20.30 - 21.00, Bodiu Eugeniu impreund cu Polevicov Gheorghe, aflindu-se in
fata sediului gimnaziului din sat. xxxxxxxx, din intentii huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publicd si tulburdnd linistea cetitenilor, manifestind obraznicie
deosebitd, fird motive intemeiate, in prezenta mai multor persoane au initiat un
conflict, in timpul cdruia i-au agresat pe cet. Gobjila Nicon si Guzun Ion,
deteriordndu-le imbrdcimintea si aplicAndu-le lovituri cu mdinile si picioarele peste
diferite pdrti ale corpului.

De cdtre organul de urmdrire penald, Bodiu Eugeniu a fost invinuit pentru
faptul cd in aceiasi zi si in aceiasi perioadd de timp, continudndu-si actiunile
infractionale, i-a aplicat de la spate lui Cracea Sevastian o loviturd puternicd in cap, in
rezultatul cdreia, ultimul, pierzandu-si cunostinta a cazut jos, astfel, fiindu-i cauzate
vdatamadri corporale grave, periculoase pentru viata” (f.d. 327, Vol. II).
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Totodata, decizia este pasibild casdrii, pe motivul constatdrii incorecte
precum cad inculpatul Bodiu Eugeniu, in sedinta instantei de apel, nu s-a
prezentat (f.d. 325, Vol. II), deoarece potrivit materialelor dosarului si, in
special, din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel, se atesta
ca Bodiu Eugeniu, din 09 iulie 2018 s-a prezentat la sedintele de judecata (f.d.
210-212,277-282, 284-286, 313, 318-320, Vol. II). Mai mult, la sedinta din 09 iulie
2018 inculpatul Bodiu Eugeniu ar fi fost si audiat, declaratiile caruia nu au fost
semnate si de presedintele sedintei (f.d. 208, Vol. II).

De asemenea, tinand cont de criticele recurentului, care in mare masura
si-au gasit confirmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel nu a
respectat si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald,
deoarece si-a intemeiat solutia pe probe neconsemnate in proces-verbal.

Astfel, in decizie s-a indicat cd vinovatia inculpatului Bodiu Eugeniu se
dovedeste si prin declaratiile partii vatamate Guzun Ion, iar la solicitarea partii
apararii In sedinta de judecata au fost audiati in calitate de martori Marchitan
Timofei, Cristofovici Nicolai si expertul medico-legist Railean Sergiu (f.d. 330-
331, Vol. II). Aceste probe, cat si declaratiile inculpatului Bodiu Eugeniu, nu
au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de
apel.

Potrivit art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In concluzie, Colegiul penal largit constatd ci aceste abateri constituie
erori, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume
cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate supra, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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Totodata, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sd adopte o hotdrare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul Natalia
in numele inculpatului Bodiu Eugeniu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Bodiu Eugeniu xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona

Bejenaru Iurie
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