-Dosarul nr. 1ra-1698/21
1-20002567-01-1ra-27072021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului
Starciuc Pavel, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
18 mai 2021 si sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din
20 ianuarie 2021, In cauza penala in privinta lui

Starciuc Pavel xxxxxx, nascut la
XxxXxxX, originar si domiciliat in .
XXXXXX

Termenul de examinare:

Prima instanta: 10.01.2020 - 20.01.2021;
Instanta de apel: 30.03.2021 - 18.05.2021;
Instanta de recurs: 27.07.2021 - 24.01.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din
20 ianuarie 2021, Starciuc Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Starciuc
Pavel, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.
2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Starciuc Pavel, la data de 25 mai 2019 aproximativ ora 03:15, detinand
permisul de conducere categoria ,B” nr. xxxxxx, dar fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 august 2017, a condus
automobilul de model ,xxxxxx”, cu numarul de inmatriculare ,xxxxxx”, pe
traseul R-34 sensul giratoriu din or. Cantemir, in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, prin ce a incalcat cerintele art. 14 lit. a) al Regulamentului
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Circulatiei Rutiere potrivit caruia: ,conducatorului de vehicul 1i este interzis:
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, ...”, ca ulterior dupa ce a fost stopat
de catre colaboratorii politiei pe traseul nominalizat, existand temeiuri
suficiente de a presupune ca dansul se afla in stare de ebrietate inadmisibila
produsa de alcool, prin metoda testului alcoolscopic cu aparatul de model
DRAGER ALCOTEST 6810, testarea cu nr. 2614 din 25 mai 2019 s-a constatat
ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,30 mg/I,
rezultat cu care Starciuc Pavel nu a fost de acord, contestandu-l prin
examinarea medicala cu recoltarea probelor de sange, si in rezultat conform
procesului-verbal nr. 29 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 25 mai 2019, in
proba de sange a lui Starciuc Pavel concentratia alcoolului etilic constituie
0,66 g/], rezultat care conform prevederilor art. 13412 Cod penal corespunde
starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Starciuc Pavel au fost Incadrate in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni savarsite de catre o persoana care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Starciuc Pavel a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea totala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Starciuc Pavel sa fie achitat de savarsirea infractiunii
incriminate, in legatura cu faptul ca in actiunile lui nu exista fapta infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, sub aspectul incilcirilor procedurale
care In opinia apdrdrii duc la nulitatea probelor acumulate, a evidentiat
prevederile pct. 4 lit. a), pct. 11 lit. ), pct. 13, pct. 28, pct. 35 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009. Starciuc Pavel, nefiind de acord cu rezultatele
testarii alcoolscopice a contestat-o, solicitand sa-i fie prelevate probe de
sange.

A indicat apararea, ca la 22 august 2019 odata cu aducerea la cunostina
inculpatului a rezultatelor probei de sange si a procesului-verbal de
examinare medicalda de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei din 25 mai 2019, acestea au fost contestate, deoarece
inculpatul Starciuc Pavel nu a fost de acord cu rezultatul precum ca ar fi avut
in sange o concentratie de alcool de 0,66 g/l. Contestatia in cauza a fost
formulatd in prezenta aparatorului printr-o cerere scrisa adresata
procurorului in vederea dispunerii efectudrii unei examindri medicale
repetate.

La fel, a indicat apararea, ca procurorul nu a examinat cererea de
contestare a probei biologice si nu s-a expus asupra acesteia, fapt prin care i-a
afectat inculpatului dreptul la un proces echitabil si la contestarea rezultatelor
de laborator potrivit pct. 35 din Regulamentul privind modul de testare
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alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei. Mai mult, procurorul a remis cererea de contestare a probei
biologice catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politiei
Cantemir cu recomandarea ca asupra acesteia urmeaza sa se expuna ofiterul
de urmarire penala in gestiunea caruia se afla cauza penala. Ultimul, la data de
03 septembrie 2019 a inaintat Centrului de Medicina Legala un demers prin
care a solicitat sa fie informat daca proba biologica din eprubeta nr. 2 se mai
pastreaza la Dispensarul Republican de Narcologie.

A mentionat c3, in speta a fost evitata respectarea procedurii stabilite de
legiuitor pentru contestarea rezultatelor de laborator, si practic nu s-a dat
curs cererii de contestare, fiind expediate demersuri fictive catre o alta
institutie medicala decat cea care a efectuat examinarea probelor biologice.
Astfel, a fost omisa solicitarea efectuarii repetate a examinarii celei de-a doua
probe de sange, fiind incalcate prevederile pct. 35 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei.

Subsidiar, a indicat ca, la demersul fictiv din 06 septembrie 2019,
Centrul de Medicina Legala a furnizat raspunsul cu nr. 201901709566, prin
care a informat ca nu dispune de informatii despre proba biologica examinata
intr-o alta institutie medicala.

Astfel, apararea a invocat cd, atat procurorul, cat si organul de urmarire
penala au restrans drepturile inculpatului in vederea contestarii concluziei
examinadrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate.

A evidentiat faptul ca prima proba biologica a fost examinata de catre
Dispensarul Republican de Narcologie la 10 iunie 2019, iar aducerea la
cunostinta lui Starciuc Pavel a rezultatelor acestei examinari s-a tergiversat
pana la 22 august 2019, ca ulterior sa se invoce in mod formal depasirea
termenelor de pastrare a celei de a doua probe de sange, fara a se face o
solicitare de examinare repetata a celei de-a doua probe de sange in legatura
cu contestatia depusa de Starciuc Pavel.

Apararea a concluzionat ca, lui Straciuc Pavel i-a fost incalcat dreptul de
a contesta rezultatele examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate,
iar rezultatele de laborator cu nr. 01-12/874 din 02 august 2019 nu pot fi
apreciate ca probe valabile confirmarii invinuirii fnaintate. Or, rezultatele de
laborator care au stabilit existenta in sangele lui Starciuc Pavel a unei
concentratii de alcool de 0,66 g/], au fost contestate in temeiul legii si nu pot
sta la baza unei Invinuiri, iar o a doua examinare care sa confirme rezultatele
primei concluzii nu a fost executata.

La fel, apararea a mentionat ca prima instanta eronat s-a expus asupra
imposibilitatii examinarii celei de-a doua probe de sdnge din considerentul
scurgerii unui termen indelungat si faptului ca acea proba nu a fost pastrata.
Or, in procesul de administrare si examinare a probelor, instanta nu trebuie sa
ia partea acuzarii cu privire la justificarea nerespectarii a unei proceduri sau a
unui drept al inculpatului.



A mentionat ca procedural este prevazut dreptul subiectului de
examinare si contestare a concluziei examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate, insa acesta nu a fost respectat si drept consecinta a fost
incdlcata procedura de acumulare a probelor de constatare a starii de
ebrietate.

Prin urmare, apararea a criticat veridicitatea rezultatelor raportului de
determinare a alcoolemiei cu nr. 01-12/874 din 02 august 2019 emis de
Dispensarul Republican de Narcologie prin care ar fi stabilit existenta in
sangele lui Starciuc Pavel a unei concentratii de alcool de 0,66 g/l. Or,
Dispensarul Republican de Narcologie a primit pentru examinare medicala
probele de sange a cet. Stanciuc Pavel a.n. xxxxxx, iar starea de ebrietate este
incriminata lui Starciuc Pavel, fapt ce contravine legii si procedurilor stabilite.

Astfel, apararea considerad, inadmisibil faptul ca la baza unei Invinuiri se
afla probe acumulate contrar procedurii, fara o certitudine ca analizele facute
pe numele lui Stanciuc Pavel ar apartine inculpatului Starciuc Pavel.

Cu referire la argumentele primei instante precum ca vinovatia lui
Starciuc Pavel ar fi confirmata prin procesul-verbal de constatare a faptului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
25 mai 2019 si din confinutul ,Tichetului Drager Alcotest 6810”, test nr. 2614
din 25 mai 2019 potrivit caruia la Starciuc Pavel s-ar fi constatat o
concentratie de alcool in aerul expirat de 0,30 mg/l, apararea a mentionat ca
acestea reprezinta constatari gresite.

A evidentiat apararea, ca pct. 4 lit. a) al Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din
16 aprilie 2009, pct. 16 capitolul VIII al Procedurii de Masurare Legala PNL
5-02:2015 ,Masurarea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele
testate, cu analizatorul de tip alcotest 6810”, aprobata prin Ordinul
Ministerului Economiei cu nr. 104 din 08 iunie 2015, prevede ca la stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea
analizatorului, se va tine cont de eroarea tolerata a analizatorului, care
constituie + 0,02 mg/l1 si se trateaza in favoarea persoanei testate. Astfel, in
cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat masurata este de 0,15
mg/l, iar eroarea tolerata a analizatorului este + 0,02 mg/l, atunci rezultatul
final al masurarii va fi 0,15 mg/1 - 0,02 mg/1 = 0,13 mg/L.

Prin urmare, apararea a concluzionat lipsa faptei infractionale
prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, deoarece inculpatul nu s-a aflat in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, dupa cum a retinut prima
instanta. Or, concentratia de alcool in aerul expirat de 0,28 mg/], la o persoana
care conduce mijlocul de transport nu reprezinta o fapta penald, din care
considerente, procesul penal urma, in cel mai rau caz, sa fie incetat in privinta
lui Starciuc Pavel, deoarece fapta acestuia reprezinta o contraventie.



4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
18 mai 2021, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Rusev Serghei in
numele inculpatului Starciuc Pavel si mentinuta hotararea primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c4,
fapta incriminata inculpatului Starciuc Pavel, corect a fost retinuta si incadrata
juridic de prima instanta potrivit art. 264/1 alin. (4) Cod penal, dupa indicii:
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni savarsite de catre o persoana care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel, a concluzionat ca, vinovatia inculpatului Starciuc Pavel
a fost demonstrata in afara oricarui dubiu rezonabil, prin urmatoarele probe
apreciate drept pertinente, concludente, utile si veridice, precum:

- declaratiile martorului Molosniuc Remus (f.d.165);

- declaratiile martorului Miron Ilie (f.d. 166);

- declaratiile inculpatului Starciuc Pavel (f.d.167-168);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune savarsita din 23.07.2019 (f.d. 9);

- tichetul ,Drager Alcotest 6810”, test nr. 2614 din 25.05.2019 prin care
s-a constatat ca in aerul expirat de Starciuc Pavel la data de 25.05.2019, ora
03:16 min. s-a stabilit concentratia de alcool de 0,30 mg/1 (f.d.10);

- procesul-verbal nr. 29 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 25.05.2019,
potrivit caruia in proba de sange a inculpatului Starciuc Pavel, nascut la
xxxxxX, la data de 25 mai 2019, ora 04:45, concentratia alcoolului etilic
constituie 0,66 g/1, (f.d.15-16);

- raportul privind determinarea alcoolemiei din 02 august 2019
nr. 01- 12/874, potrivit ciruia IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, a
remis rezultatul de alcoolemie a persoanei Starciuc Pavel, a.n. xxxxxx , in
proba biologica (sdnge) prelevata de la Starciuc Pavel, la data de 25 mai 2019,
ora 04:45, concentratia alcoolului etilic reprezinta 0,66 g/1 (f.d.22);

- raspunsul Centrului de Medicina Legala din 06 septembrie 2019 cu
nr. 20190ev09566, prin care organul de urmarire penalad a fost informat ca
informatie despre proba biologica examinata de o alta institutie nu poate fi
comunicata, totodata fiind furnizata informatia ca proba biologica recoltata
neutilizata, dupa determinarea alcoolemiei se pastreaza 35 de zile, in conditii
stricte de conservare la frigider (f.d.51);

- procesul-verbal de ridicare din 18 septembrie 2019 a copiilor xerox a
filelor din Registrul de inregistrare a proceselor-verbale ale examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei si Registru de evidenta a prelevarii sangelui care au fost
ridicate in cadrul cauzei penale nr. 2019430231 ce au referinta la procesul de
documentare a cet. Starciuc Pavel, xxxxxx (f.d.54);

- extrasul autentificat de pe Registru evidenta prelevarii sangelui tinut
de IMSP ,Spitalul Raional Cantemir”, conform caruia de la Starciuc (de fapt
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indicat Stanciuc) Pavel, au fost prelevate 2 eprubete de sange (f.d.56-58);

- extrasul autentificat din Registru de inregistrare a proceselor-verbale
ale examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, tinut de IMSP ,Spitalul raional Cantemir”,
potrivit caruia, la 25 mai 2019, de la Starciuc (de fapt indicat Stanciuc) Pavel,
nascut la . xxxxxx, domiciliat in . xxxxxx, la data 25.05.2019, ora 04:45 au fost
prelevate probe biologice (sange) in doua eprubete, a cate 10 ml de sange
(f.d.59-62);

- raspunsul Biroului de Probatiune Cantemir nr. 1129 din
19 septembrie 2019, potrivit caruia Starciuc Pavel se afla la evidenta biroului
din 04 septembrie 2017, fiind condamnat prin sentinta nr. 1-630/17 din
04 august 2017, adoptata de Judecatoria Chisinau (sediul Centru) prin in baza
art. 264 /1 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 29 000 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 65);

- sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 august 2017,
potrivit careia lui Starciuc Pavel pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 /1 alin. (1) Cod Penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime 580 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 66-69);

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a constatat si faptul c4,
inculpatul Starciuc Pavel a savarsit infractiunea fiind privat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 august 2017 de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Starciuc Pavel a savarsit
infractiunea, potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, care potrivit probelor administrare de acuzare, a
fost constatata prin:

- rezultatul testului alcoolscopic cu aparatul de model ,DRAGER
ALCOTEST 6810” potrivit caruia s-a constatat o concentratie a vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,30 mg/1;

- rezultatul examinarii de laborator a probelor biologice (sange),
prelevate de la inculpatul Starciuc Pavel la data de 25 mai 2019, potrivit
cdruia s-a constatat o concentratie a alcoolului etilic de 0,66 g/I;

- procesul-verbal nr. 29 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 25.05.2019.

4.2. In vederea respingerii argumentelor expuse de catre aparare
privind nerespectarea procedurii de testare cu ,Alcotestul Drager 6810,
instanta de apel a mentionat ca, testarea alcoolscopica se efectueaza de catre
persoanele abilitate cu un asemenea drept, iar conducatorii mijloacelor de
transport au obligatia de a se supune indicatiilor agentului de circulatie si nu
dispun de dreptul legal de a solicita personal sa utilizeze acest mijloc de
masurare. Mai mult, in procesul-verbal privind constatarea faptului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
25 mai 2019, inculpatul Starciuc Pavel, a indicat drept obiectii ca nu este de
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acord cu rezultatul aparatului ,Drager”, rugand sa-i fie colectat sange, fara a
mentiona incalcari admise de inspectorul de patrulare in procesul de testare
(f.d.9, verso).

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii privind
incalcarea dreptului la un proces echitabil prin faptul ca organul de urmarire
penala nu a solutionat cererea privind contestarea rezultatelor de laborator, a
tergiversat intentionat ridicarea rezultatelor si a incalcat dreptul inculpatului
de a contesta rezultatele examinarii medicale.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca, organul de urmarire penald nu a
incalcat drepturile invocate de aparare, deoarece la data pornirii urmaririi
penale, cat si la depunerea cererii de numire a unei expertize repetate in baza
celei de-a doua proba biologica prelevata de la inculpatul Starciuc Pavel,
termenul pentru pastrarea probei biologice (sange) era depasit, respectiv nu a
fost posibil de a dispune, din punct de vedere legal, numirea unei expertize
reperate asa cum a solicitat apararea.

De asemenea, argumentele apararii privind imposibilitatea retinerii
concentratiei alcoolului etilic de 0,66 g/l in proba biologica prelevata de la
inculpat deoarece acest rezultat a fost contestat, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate. Or, in sedinta de judecata Starciuc Pavel a negat
consumul bauturilor alcoolice la data de 25 mai 2019, pe cand in momentul
contestarii rezultatelor , Alcooltestului Drager” din 25 mai 2019 acesta nu a
negat consumul de bauturi alcoolice in acea zi. In acest sens indici c4, in
procesul-verbal nr. 29 din 25 mai 2019 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, medicul
care l-a examinat pe Starciuc Pavel, a mentionat din cuvintele ultimului in
rubrica nr. 10 a procesului-verbal, despre consumul la data de 25 mai 2019,
ora 01:00, a substantelor alcoolice in cantitate 50 - 75 ml de coniac. (f.d. 15)
Faptul ca inculpatul Starciuc Pavel, la momentul stoparii in or. Cantemir la
data de 25 mai 2019, se afla la volanul automobilului in stare de ebrietate se
confirma prin declaratiile martorilor Miron llie si Molosniuc Remus, intrucat
anume acesta a fost motivul pentru care a fost supus testarii alcoolscopice cu
aparatul ,Drager Alcotest 6810”.

Argumentele apararii prin care pune la indoiala veridicitatea
rezultatelor expuse In raportul privind determinarea alcoolemiei din
02 august 2019 emis de Dispensarul Republican de Narcologie, prin care s-a
stabilit in sangele lui Starciuc Pavel concentratie de alcool etilic de 0,66g/],
intrucat din actele anexate la dosar rezulta ca la Dispensarul Republican de
Narcologie a fost expediate probe prelevate de la Stanciuc Pavel, care i sunt
incriminate lui Starciuc Pavel, instanta de apel le-a retinut ca neintemeiate si
contradictorii cu Inscrisurile anexate la dosar. Or, datele de identificare a lui
Starciuc Pavel, cum este numarul de identificare, a fost mentionat in
procesul-verbal nr. 29 din 25 mai 2019 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Subsidiar, instanta de apel, a mentionat ca, eroarea materiala privitor la
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numele inculpatului Starciuc Pavel admisa In Registrul inregistrare a
proceselor-verbale ale examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, si in Registrul de
evidenta a prelevarii sangerului, in care este menfionat ca Stanciuc Pavel, nu
poate fi retinut ca un temei de a pune la indoiala raportul privind
determinarea alcoolemiei din 02 august 2019 nr. 01-12/874 emis de
Dispensarul Republican de Narcologie. Argumentele apararii, invocate in acest
sens, fiind apreciate ca o metoda de aparare a inculpatului si eschivare de la
raspundere pentru fapta savarsita.

Referitor la argumentele apararii privind eroarea toleranta a
masuratorului concentratiei de alcool in aerul expirat, instanta de apel a
mentionat ca acestea nu pot fi retinute, or, raportul privind determinarea
alcoolemiei din 02 august 2019 nr. 01-12/874 emis de Dispensarul
Republican de Narcologie indica ca in sangele lui Starciuc Pavel a fost stabilita
o concentratie de alcool etilic de 0,66 g/], care potrivit art. 13212 alin. (3) Cod
penal, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Prin urmare, argumentele apararii privind lipsa faptei infractionale in
actiunile inculpatului Starciuc Pavel, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate si combatute de probele administrate la materialele cauzei.

4.3. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si corijare a celui vinovat, Intru prevenirea savarsirii de catre
acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, tinand cont de gravitatea infractiunii, lipsa unor urmari
prejudiciabile, de persoana inculpatului Starciuc Pavel care anterior a fost tras
la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante de a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal. Astfel,
pedeapsa stabilita inculpatului Starciuc Pavel sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, este una
echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de
atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia,
cat si In masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului si a altor persoane.

5.Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Starciuc Pavel, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul
din 18 mai 2021 si a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din
20 ianuarie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de incetare a cauzei penale in
privinfa inculpatului din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.



In motivarea pozitiei, apararea reitereazi motivele invocate in apel si
considera ca ultima nu s-a expus si nu a dat raspuns asupra faptului daca
agentul constatator sau organul de urmarire penala este obligat sa respecte
termenele stabilite de legiuitor in favoarea persoanei supuse testarii
alcoolscopice.

Invoca apararea ca, potrivit pct. 35 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, concluzia examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor
biologice pot fi contestate de subiectul examinarii medicale ori de organul de
drept care a dispus examinarea medicald, in termen de 3 zile din data
anuntarii concluziei, prin solicitarea analizei de laborator repetate in cadrul
altei institutii medicale abilitate, decit cea care a efectuat investigatia initiala.

Subsidiar, sustine ca, prevederile mentionate supra, 1i asigura lui
Starciuc Pavel dreptul de a contesta rezultatele testarii alcoolscopice, iar
respectarea termenelor de efectuare a expertizei de laborator, a comunicarii
rezultatelor acestei examinadri si a numirii repetate a examinarii In caz de
dezacord, revine agentului constatator sau organului de urmarire penala care
desfasoara urmarirea penald. Toate incalcarile de procedura si a termenelor
de efectuare a testarii alcoolscopice/examinadrii medicale a probelor biologice,
nu-i pot fi imputate inculpatului si urmeaza a fi tratate in favoarea acestuia.

De asemenea, menfioneaza apdrarea ca, instanta de apel nu a dat
raspuns argumentelor apararii, invocate vizavi de incalcarile termenelor de
comunicare a raportului de examinare a primei probe biologice, asupra
tergiversarii ridicarii rezultatelor de examinare, asupra incalcarii dreptului de
a contesta rezultatele testarii alcoolscopice si a rezultatelor de laborator.

Considera ca, in actiunile lui Starciuc Pavel nu exista fapta infractionala
prevazuta de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, deoarece dansul nu se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa cum a invocat instanta de fond si
de apel. Or, cu eroarea tolerata a analizatorului de + 0,02 mg/l, concentratia
de alcool in aerul expirat de 0,28 mg/I, 1a o persoana care conduce mijlocul de
transport nu reprezinta o fapta penald, din care considerente, procesul penal
urma sa fie incetat in privinga lui Starciuc Pavel.

Astfel, sustine apararea ca, lui Starciuc Pavel i s-a ingradit dreptul la un
proces echitabil si nu i-a fost acordata posibilitatea garantata de legiuitor
privind contestarea primei probe de laborator cu efectuarea unei examinari
repetate a celei de-a doua probe de sange. In aceste conditii, urma s3 fie luati
in consideratie proba testarii alcoolscopice cu masurarea concentratiei de
alcool in aerul expirat.

Prin urmare, apararea considera ca, in speta vinovatia inculpatului nu a
fost probata, iar dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
persoanei, fapt ignorat de instantele de fond care eronat nu au constatat lipsa



6.Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, apararea invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de
condamnare pentru o alta fapta decéat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea isi gasesc
confirmare, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414
Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
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in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul apararii, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului
administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele
invocate in cererea de apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarca faptul, ci in
spetd, Starciuc Pavel a fost acuzat de savarsirea infractiunii de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Potrivit prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal, prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Conform testului alcoolscopic nr. 2614 din 25 mai 2019 efectuat cu
aparatul de model ,DRAGER ALCOTEST 6810”, s-a constatat o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,30 mg/1 (f.d. 10), rezultat contestat de
inculpat prin solicitarea examinarii medicale cu prelevarea probelor biologice
de sange.

Reiesind din continutul procesului-verbal nr. 29 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 25 mai 2019 (f.d. 15-16) si raportului privind determinarea
alcoolemiei nr. 01-12/874 din 02 august 2019 emis de Dispensarul
Republican de Narcologie, in proba de sange a lui Starciuc Pavel, concentratia
alcoolului etilic constituie 0,66 g/l (f.d. 15-16), rezultat contestat de catre
inculpat odata cu aducerea la cunostinta (f.d. 45).

Desi in cererea de apel apararea a invocat faptul, ca nerespectarea
termenelor de efectuare a expertizei de laborator, a comunicarii rezultatelor
acestei examindri si a numirii repetate a examinarii in caz de dezacord, nu
sunt imputabile inculpatului aflat in pozitia nerealizarii contestatiei sale,
instanta de apel nu a dat raspuns acestor argumente.

Mai mult, instanta de apel a examinat superficial si argumentul ca nu
pot sta la baza unei invinuiri rezultatele de laborator contestate, deoarece a
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doua examinare care sa confirme rezultatele primei concluzii nu a fost
executatd, mentiondnd ca ,..se atesta a fi neintemeiate si argumentele
partii...or, Starciuc Pavel a contestand rezultatele Alcotestului Drager din
25 mai 2019, nu a negat consumul de bauturi alcoolice in acea zi, ci doar in
instanta de judecata a declarat ca.. nu consumase careva bauturi
alcoolice...medicul care a examinat pe inculpatul Starciuc Pavel, a mentionat
din cuvintele ultimului in rubrica 10 a procesului-verbal, despre consumul
substantelor alcoolice...” (f.d. 237).

La fel, apararea a invocat In apel ca, retinerea stdrii de ebrietate
alcoolica din continutul tichetului ,Drager Alcotest 6810” este una gresita
deoarece urma sa se tina cont de eroarea tolerata a analizatorului, care
constituie +/- 0,02 mg/l, ce se trateaza in favoarea persoanei testate, Insa
instantele de fond la acest aspect nu s-au expus suficient, considerand retinuta
starea de ebrietate cu grad avansat in baza raportului nr. 01-12/874 din
02 august 2019, rezultatele caruia au fost contestate de inculpat.

In acest sens instanta de recurs atentioneazi asupra faptului cd legea
penald sanctioneaza starea de ebrietate care a atins un anumit grad ( art.
13412 3alin. (3) Cod penal), de aceea faptul ca inculpatul nu a negat consumul
de bauturi alcoolice nu conditioneaza neapdrat atragerea la raspundere
penald, gradul de ebrietate urmand a fi stabilit in ordinea prevazuta de lege cu
respectarea drepturilor inculpatului.

Colegiul penal largit reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca argumente apararii au fost
lasate fara un raspuns motivat, desi acestea reprezinta fondul apelului, iar
motivarea insuficienta a aspectelor invocate de catre apdrare constituie un
viciu de procedurad, care genereaza casarea deciziei instantei de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (§ 30, 31 c¢. Fomin vs R. Moldova, decizia
din 11 octombrie 2011; § 36, 37 c. Suominen vs Finlanda hotdrdrea
din 01 iulie 2003).

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
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corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural care se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, Intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusev Serghei in
numele inculpatului Starciuc Pavel, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Starciuc
Pavel xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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