Dosarul nr. 1ra-1885/21
1-19138219-01-1ra-26082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de catre avocatii Pelevaniuc Alla si Plesca Corneliu in numele inculpatului, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 mai 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
28 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Pogudin Pavel xxxxxxX, nascut la
XXXXXXXX, originar si  domiciliat 1In
XXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.08.2019 - 28.01.2021;
Instanta de apel: 22.02.2021 - 12.05.2021;
Instanta de recurs: 26.08.2021 - 26.01.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 ianuarie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Pogudin Pavel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, 1a 8 (opt)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 89 alin. (2) lit. a), 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite lui Pogudin Pavel,
pentru un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pogudin Pavel la data de 08 iulie 2019, aproximativ ora 11:34 - 12:10, fiind
privat prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 4-925/16 din
20 octombrie 2016 (definitiva din 07 noiembrie 2016), de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de 3 ani, a condus automobilul de model ,xxxxxxx” cu
n/1 xxxxxxx, pana la adresa mun. Chisindu, str. xxxxxxx xxxxxxx. Ulterior, In
momentul in care a fost stopat de catre agentii de politie ai unui echipaj INP si
a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a
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acceptat propunerea de efectuare la fata locului a alcooltestului ,Drager”, care
a indicat 0,30 mg/I alcool in aerul expirat, insa dupa conducerea lui la DRN,
pentru a fi testat in vederea constatarii starii de ebrietate si naturii ei,
Pogudin Pavel a refuzat trecerea examenului medical si recoltarea probelor
biologice.

Actiunile lui Pogudin Pavel, au fost incadrate in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal, adica refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical savdrsite de cdtre o persoand care este privatad
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Pogudin Pavel sa-i fie stabilita pedeapsa de 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, cd in spetd s-a stabilit circumstanta
agravanta in privinta lui Pogudin Pavel, savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Prin urmare, a invocat partea acuzarii prevederile art. 61, 75 alin. (1)
Cod penal, si jurisprudenta CtEDO potrivit careia pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea unei hotarari ar trebui sa evidentieze ca au fost
examinate cu adevarat chestiunile esentiale ce au fost prezentate.

4. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Pogudin Pavel sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd i-a stabilit lui
Pogudin Pavel o pedeapsa prea aspra si considera ca acestuia urmeaza sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii sau minimul pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, potrivit
art. 90 Cod penal.

Astfel, a mentionat apararea ca, inculpatul Pogudin Pavel si-a recunoscut
vinovatia, s-a cdit sincer de cele savarsite si a solicitat examinarea cauzei in
baza art. 3641 Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza
urmaririi penale.

De asemenea, a sustinut ca infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 1 an. Deoarece cauza
a fost examinata conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura
penalad, prin reducerea cu o treime a limitelor pedepsei, rezulta ca pedeapsa in
cazul dat poate fi stabilita in limitele de la 133 pana la 160 de ore munca
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neremunerata in folosul comunitatii sau de la 3 luni pana la 8 luni inchisoare.

In acest context, apdrarea a precizat ci, inculpatul a solicitat si-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda si anume sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, pe care este de acord sa o execute, reiterand ca infractiunea
prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, face partea din categoria celor usoare
si cauza a fost examinata pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021,

a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea apararii, admis apelul
procurorului, casata partial sentinta primei instante, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pogudin Pavel, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, incadrand fapta savarsita corespunzator
probelor administrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, care au fost corect
apreciate, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a stabilit, ca in cadrul primei instante inculpatul a
declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate la faza urmaririi penale, isi
recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate si nu doreste
administrarea altor probe, astfel ca in conformitate cu art. 3641 alin. (1) Cod de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale (f.d.109), iar prima
instanta a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a
sentintei pronuntate de catre prima instanta, cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului Pogudin Pavel, astfel fiind In corespundere cu
exigentele art. 6 CEDO.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Pogudin Pavel, instanta de
apel a stabilit in baza probelor administrate ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, iar sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte.

Referitor la apelul declarat de partea acuzarii, retinand prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu Inchisoare de panala 1 an, aceasta face
parte din categoria infractiunilor usoare, iar careva circumstante atenuante
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conform art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca sub acest aspect, nu se va
retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, deoarece judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate In rechizitoriu, astfel ca pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, se stabileste in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penalad, care prevede o pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor.

Totodata, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului, in calitate de
circumstanta agravanta, conform art. 77 Cod penal, savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractfiune similara.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd prin sentinta Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindau nr. 1-673/16 din 15 decembrie 2016, a fost incetata
cauza penald de invinuire a lui Pogudin Pavel de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor
(f.d.41), astfel ca, potrivit art. 111 alin. (1) lit. a) Cod penal, inculpatul nu are
antecedente penale; prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani)
nr.1-112/17 din 07 februarie 2017, a fost incetat procesul penal intentat in
privinta lui Pogudin Pavel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (2) lit. c),
190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (2) lit. c¢), 190 alin. (2) lit. ¢),
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM nr. 210 din
29 iulie 2016 (f.d.36), astfel ca potrivit art. 111 alin. (1) lit. b) Cod penal,
inculpatul nu are antecedente penale; iar prin sentinta Judecatoriei Chisinau nr.
1-714/2018 din 20 martie 2019, Pogudin Pavel a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
(f.d.33) de 140 ore.

Reiesind din informatia parvenita de la Biroul de Probatiune Riscani,
mun. Chisindu, Pogudin Pavel, la data de 13 decembrie 2019 a executat integral
140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii conform graficului, si a
fost exclus de la evidenta (f.d.108), astfel ca potrivit art. 111 alin. (1) lit. e) Cod
penal, inculpatul nu are antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la 08 iulie 2019, si anume
momentul savarsirii infractiunii de catre Pogudin Pavel, antecedentele penale
determinate de condamnarea inculpatului prin sentinta din 20 martie 2019,
inca nu erau stinse, or acesta a executat integral pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii la data de 13 decembrie 2019. Astfel c3,
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, a fost savarsita de catre
inculpatul Pogudin Pavel in timp ce executa pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii care i-a fost stabilita pentru o alta
infractiune. Asadar, se considera ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 2641 alin. (4) Cod penal, in stare de recidiva.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
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va tine cont de circumstantele cauzei, precum si de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost judecat de mai multe ori potrivit sentintelor indicate supra
si se afla la evidenta medicului narcolog din 06 decembrie 2011 cu diagnoza
ynarcomania (opium)” (f.d.107).

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul ca la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, inculpatul era privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru fapte similare, dar nu a
constientizat gravitatea faptelor savarsite si in perioada in care se afla privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, a savarsit o alta fapta prevazuta de
legea penala. Inculpatul anterior a savarsit si alte infractiuni care atenteaza
inclusiv la siguranta traficului rutier (forma 246, £.d.28, 33, 36, 41, 43).

In acest context, instanta de apel a respins motivele declarate de citre
aparator cu privire la stabilirea lui Pogudin Pavel a unei pedepse mai blande
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau sub forma de
inchisoare in limita minima prevazuta de sanctiunea art. 264! alin. (4)
Cod penal, cu suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei, in conformitate
cu art. 90 Cod penal, pentru o perioada de probatiune de 1 an, dispunand
admiterea argumentelor invocate de catre procuror.

Or, inculpatul nu a facut concluzii de pe urma condamnarilor anterioare,
posibilitatea de a se corija si a demonstra ca cele savarsite constituie un
incident in biografia sa, insa acestea fiind ignorate, inculpatul a savarsit o
infractiune cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului de a-i stabili lui
Pogudin Pavel o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, precizand ca anterior de mai multe ori acestuia i-a fost aplicata o
astfel de pedeapsa, care nu a dus la corectarea comportamentului inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a conchis
ca inculpatului urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma 8 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, insa pripit a
concluzionat ca in privinta lui Pogudin Pavel sunt aplicabile prevederile art. 89
alin. (2), 90 alin. (1) Cod penal, in contextul in care, la adoptarea solutiei, urma
sa tina cont ca inculpatul anterior a savarsit si alte infractiuni, inclusiv de doua
ori fiind condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! Cod
penal, pentru care a fost condamnat inclusiv cu privarea pe un termen de trei
ani de dreptul de a conduce mijloace de transport, insa inculpatul nu s-a
corectat si a savarsit infractiunea pentru care este invinuit in prezenta cauza
penala.

in opinia instantei de apel, nu poate fi retinut nici argumentul apararii
potrivit caruia inculpatul are la intretinere un copil minor, mentionand in acest
sens ca nici acest fapt nu l-a facut pe inculpat sa-si revada conduita pentru a se
corecta si a deveni un exemplu pentru copilul sau.

Reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului, instanta de
apel a conchis ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si
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reeducarea lui Pogudin Pavel va fi posibila prin suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite, cu aplicarea prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si
90 alin. (1) Cod penal, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Considera instanta de apel ca in privinta inculpatului Pogudin Pavel,
scopul legii penale va putea fi realizat doar prin stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu executare, or, doar o pedeapsa privativa de libertate fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabila la caz si va atinge scopul
legii penale de restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului
Pogudin Pavel, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Analizand circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel de Tnainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat instanta de apel ca este
justificata aplicarea in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de Inchisoare
pe un termen de 8 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
fara ai fi aplicata acestuia institutia suspendarii conditionate.

6. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal in privinta lui Pogudin Pavel invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, sa fie incetat conform
art. 60 Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci sanctiunea previzuti de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa maxima de pana la 1 an
inchisoare, si in raport cu art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, aceasta
face parte din categoria infractiunilor usoare.

Astfel, sustine apdrarea cd, intrucat din momentul savarsirii infractiunii
- 08 iulie 2019, au trecut mai mult de 2 ani, considera ca Pogudin Pavel la
moment nu poate fi tras la raspundere penald, invocand prevederile art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala, conform carora in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, conchide apararea ca procesul penal intentat in privinta lui
Pogudin Pavel, in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi incetat din
motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

7.Avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor
de fond cu recurs ordinar, solicitaind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care lui Pogudin Pavel sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 160 ore.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond nu au
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tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal.

Invocand totalitatea circumstantelor atenuante stabilite in spetd, si
anume cdinta sincera a inculpatului, conlucrarea cu organul de urmarire
penald, existenta la intretinere a doi copii minori, indica apararea prevederile
art. 78 alin. (1) lit. a) Codul penal.

Prin urmare, considera apdrarea ca 1In privinta inculpatului
Pogudin Pavel, va fi echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, Intrucat acesta se caracterizeaza
pozitiv de la locul de trai, are doi copii minori la intretinere, iar potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata de avocatul Pelevaniuc
Alla in numele inculpatului Pogudin Pavel, instanta de recurs atesta, ca titularul
acesteia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept admise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si 11)
existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca hotararea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece,
verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele invocate in apel,
se atesta ca apdrarea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in
continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele apelului
contrazic dispozitivul deciziei sau care sunt neclaritatile acestuia. .

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) si pct. (2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea
atacata, daca apelul este nefondat, si admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instant3, iar dispozitivul fiind expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele apararii privind expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala a lui Pogudin Pavel sub aspectul
temeiului de recurs stipulat la p.11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, Colegiul penal le considera
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data ramanerii definitive a hotaririi instantei de judecata.
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Potrivit art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

In acest context, instanta de recurs constati c3, infractiunea de comiterea
cdareia a fost recunoscut vinovat Pogudin Pavel, a fost savarsita la data de
08 iulie 2019, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la data de 12 mai 2021.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca, sanctiunea prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa maxima de pana la 1 an inchisoare, si in
raport cu art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta face parte din categoria
infractiunilor usoare.

La caz, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a lui
Pogudin Pavel se calculeaza din 08 iulie 2019, si urma sa expire la
08 iulie 2021, pe cand decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la data de 12 mai 2021, respectiv Pogudin Pavel a fost tras la
raspundere penala in interiorul termenului de prescriptie de 2 (doi) ani de la
savarsirea infractiunii si nu este posibila aplicarea prevederilor art. 60 alin. (2)
Cod penal.

9. Referitor la recursul ordinar declarat la data de 17 septembrie 2021,
de catre avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului Pogudin Pavel,
Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
02 iulie 2021 (f.d. 19-34, vol. II).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 03 iulie 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la
03 august 2021, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului Pogudin Pavel, a declarat
recursul la 17 septembrie 2021 (f.d. 78-82, vol. II), respectiv cu depasirea
termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus
Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la
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instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa
ignorat de acestia, ce In consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
la data de 19 septembrie 2021 de catre avocatul Plesca Corneliu In numele
inculpatului Pogudin Pavel este inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui Pogudin Pavel xxxxxx:

- cel declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat,

- cel declarat de catre avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului, ca
fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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