Dosarul nr. 1ra-1880/21
1-21067342-01-1ra-26082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Tampei Tatiana In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Copusciu Denis xxxxxx, nascut la
XXxxxX, originar si domiciliat in
s. Copceac, r-nul Taraclia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.05.2021 - 04.06.2021;
Instanta de apel: 24.06.2021 - 29.06.2021;
Instanta de recurs: 26.08.2021 - 26.01.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
04 iunie 2021, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Copusciu Denis a
fost recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost dispusa trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 1680 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca in
scopul de consum personal, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, inculpatul Copusciu Denis a intrat in posesia substantei cu
aspect de cristale de culoare alba si albastra, numita conditionat intre
consumatorii de droguri ,sare”, care, conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifica, nr. 34/12/-1-R-1198 din 31 martie 2021, reprezinta
PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa de 0,46 grame, ce se atribuie la
categoria substanfe stupefiante, constituind, conform tabelului, nr. 1
Substante stupefiante, substante psihotrope, aprobate prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006, proportii mari si care
era ambalata in doua pachetele de tip zip-lock, pe care le-a pastrat asupra sa
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pana la 27 februarie 2021, ora 13:00, cand, in urma verificarii informatiei
operative, fiind stopat de catre angajatii politiei si condus la IP Botanica a IGP
a MAI, situat pe str. Cuza Voda, 9/3, mun. Chisinau, le-a predat benevol
subofiterului superior de investigatii al SPC a SII a IP Botanica a IGP a MA],
Mihail Ghebosu.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie incasat din contul inculpatului Copusciu Denis in beneficiul statului
suma de 1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu
efectuarea constatarii tehnico-stiintifica si elaborarea Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-1198 din 31 martie 2021.

In motivarea apelului a indicat ci, cheltuielile judiciare sunt provocate
de savarsirea unei fapte prejudiciabile, care impune desfasurarea urmaririi si
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a savarsit-o. Respectiv
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea unei fapte prevazute de legea penala ca infractiune,
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

29 iunie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 04 iunie 2021, in partea
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanfa prin care s-a dispus incasarea de la Copusciu
Denis, in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
cercetarii tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1198 din 31 martie 2021-suma de
1680 lei. Celelalte dispozitii ale sentintei fiind mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Copusciu Denis in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, dupa indici calificativi - ,producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savdrsite in proportii mari §i fdrd scop de instrdinare”.

Instanta de apel a precizat, ca vina in savarsirea infractiunii incriminate
inculpatului Copusciu Denis a fost dovedita indubitabil, ultimul solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penal3,
cerere acceptata de prima instanta prin incheiere protocolara.

A mai notat, instanta de apel, ca sentinfa a fost contestata in partea
cheltuielilor judiciare, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu
privire la incadrarea juridica, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penal3,
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lipseste.

Instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 227
alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat c3, reiesind din prevederile
art. 145, 227 si 229 Cod de procedura penala, racordate la modificarile
operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, In vigoare la
09 februarie 2018, obligatia de plata a cheltuielile de efectuare a expertizelor
judiciare se pune pe seama condamnatilor. Astfel, scutirea condamnatilor de
la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptie, dar nu regula.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta nejustificat a respins
cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului, or, la caz nu exista exceptiile stabilite la art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penala, care ar permite eliberarea lui Copusciu Denis de la plata
cheltuielilor judiciare, in conditiile in care cheltuielile judiciare In marime de
1680 lei au fost conditionate de necesitatea efectudrii constatarii
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1198 din 31.03.2021.

5.Avocatul Tampei Tatiana In numele inculpatului Copusciu Denis, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penala, contesta
partial hotararea instantei de apel cu recurs ordinar, in partea cheltuielilor
judiciare, solicitand repunerea in termenul de declararea a recursului ordinar,
casarea hotararii instantei de apel in partea Incasarii cheltuielilor judiciare in
suma de 1680 lei de la Copusciu Denis in beneficiul statului, cu mentinerea
fara modificari a sentintei primei instante.

n argumentarea recursului apararea invoca c4, judecati a avut loc fira
participarea inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii,
acesta nefiind citat legal. Totodata, a invocat ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Suplimentar, apararea sustine, ca examinarea apelului a avut loc 1n lipsa
inculpatului Copusciu Denis, care nu a primit decizia instanfei de apel, iar
avocatul Tampei Tatiana a omis termenul de declarare a recursului ordinar
deoarece In perioada de la 24 mai 2021 pana la 22 iulie 2021 inclusiv, a fost
membru al consiliului electoral de circumscriptie si In temeiul Hotararilor
Comisiei Electorale Centrale a fost degrevata de la locul de munca in legatura
cu desfasurarea alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021.

Invoca apdrarea ca la aplicarea prevederilor art. 227-229, 143 si 145
Cod de procedura penala, instanta de apel a interpretat eronat si extensiv
legea deoarece acestea nu prevad incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare din contul inculpatului.

De asemenea, sustine apararea ca examinarea apelului a avut loc in lipsa
inculpatului care nu a facut cunostinta cu cererea de apel. Mai mult acesta este
in imposibilitatea de plata a cheltuielilor judiciare deoarece nu are mijloace
financiare.

6.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
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materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 iulie 2021 (f.d.106-111).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din
07 iulie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a
expirat la 07 august 2021, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului,
pe cand avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Copusciu Denis, a
declarat recursul la 20 august 2021 (f.d. 139-141), respectiv cu depasirea
termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea
versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de
acces la instanta, inclusiv si de a depune 1n termenul legal cererea de recurs,
fapt insa ignorat de acestia, ce in consecintd, s-a soldat cu omiterea
nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
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repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 422, 432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide, ca recursul
declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Copusciu Denis
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui
Copusciu Denis xxxxx, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



