Dosarul nr. 1ra-2153/2021
1-20045083-01-1ra-29112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Capcelea Haralampie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Capcelea Haralampie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.05.2020 - 29.04.2021;
instanta de apel: 19.05.2021 - 08.09.2021;
instanta de recurs: 29.11.2021 - 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 aprilie 2021,
Capcelea Haralampie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. a), 266 si 163 alin. (2), lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal — S5 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal — 1 an inchisoare;

- art. 163 alin. (2), lit. a) Cod penal — 3 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In privinta lui Capcelea Haralampie a fost aplicatd masura preventiva —
arestul preventiv, cu dispunerea continuarii cautarii si retinerii acestuia.

Termenul pedepsei urmand a se calcula din data retinerii inculpatului.

Actiunea civila a partii vatamate Acristinii Simion a fost admisa in
principiu, dispunandu-se ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca
instanta civila.

A fost dispusa incasarea de la Capcelea Haralampie in beneficiul
Statului, suma de 12920 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.



A fost dispusa obligarea lui Capcelea Haralampie sa predea Agentiei
Servicii Publice permisul de conducere nr.068700932, la definitivarea sentintei,
pentru anularea acestuia.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Capcelea Haralampie, la 05 ianuarie 2020, in jurul orei 18:00,
conducand autoturismul de model ,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, pe traseul central din XXXXX, XXXXX, deplasandu-se cu o viteza
nestabilita de organul de urmarire penala, observandu-l1 pe cet. Acristinii
Simion, care mergea pe acelasi traseu, fara a tine cont de distanta dintre
autoturismul pe care il conducea si pieton, precum si de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera
si, fara a frana, a tamponat pietonul Acristinii Simion, in urma carui fapt i-au
fost cauzate vatamari corportale sub forma de: trauma bonta a abdomenului,
leziunea splinei in doi timpi, hemoragie intraabdominala, comotie cerebrala,
contuzia rinichilor si contuzia cutiei toracice, care conform raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr. 202021D0007 din 31.01.2020, se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Astfel, Capcelea Haralampie, a ignorat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, prevazute de pct. 45 alin. 1 ,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama
de urmatorii factori: lit. a) ,starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia”; b) ,dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase”; lit. d) ,situatia rutiera”, al. 2 ,... in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’; pct. 34 alin. 2) ,In caz de
orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune avertizorul de
avarie si, neschimband banda de circulatie, sa reduca viteza si sa opreasca”,
incalcari care sunt in legatura directa cu comiterea accidentului rutier in cauza
si consecintele survenite.

Astfel, actiunile lui Capcelea Haralampie au fost incadrate juridic in
baza art. 264 alin. 3), lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — "incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdalcare ce a cauzat din imprudentda vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii”.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 05 ianuarie 2020, in
jurul orei 18:00, conducand autoturismul de model ,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul central din XXXXX, XXXXX, dupa ce a incalcat
regulile de securitate a circulatiei manifestata prin tamponarea pietonului
Acristinii Simion, in rezultatul carui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de: trauma bonta a abdomenului, leziunea splinei in doi
timpi, hemoragie intraabdominala, comotie cerebrala, contuzia rinichilor si
contuzia cutiei toracice, care conform Raportului de expertiza judiciara medico-
legala nr.202021D0007 din 31.01.2020, se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, intentionat, fara a stopa automobilul, a parasit locul
accidentului rutier si l-a condus in gospodaria sa situata in XXXXX, XXXXX.

Astfel, Capcelea Haralampie, a ignorat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr. 357 din
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13.05.2009, prevazute de pct. 12 alin. (1) Conducatorul de vehicul implicat intr-
un accident in traficul rutier este obligat: lit. a) sa opreasca imediat vehiculul
semnalizandu-l in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului
si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul
rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din
prezentul punct; c) sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in
care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu
este posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori
cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand
permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a
vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; e) sa marcheze locul initial
al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se
impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor,
transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala
sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea
urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accident
politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie.

Astfel, actiunile lui Capcelea Haralampie au fost incadrate juridic in
baza art. 266 Cod penal, dupa semnele calificative — "pardasirea locului
accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care
a incdlcat regulile de securitate a circulatiei, care a provocat urmadrile indicate la
art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal”.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 05 ianuarie 2020, in
jurul orei 18:00, conducand autoturismul de model ,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul central din XXXXX, XXXXX, dupa ce a incalcat
regulile de securitate a circulatiei manifestata prin tamponarea pietonului
Acristinii Simion, in rezultatul carui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de: trauma boanta a abdomenului, leziunea splinei in doi
timpi, hemoragie intraabdominala, comotie cerebrala, contuzia rinichilor si
contuzia cutiei toracice, care conform raportului de expertiza judiciara medico-
legala nr. 202021D0007 din 31.01.2020, se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, stiind despre primejdie si avand posibilitate de a-i
acorda ajutor partii vatamate, deoarece el insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasa pentru viata, intentionat, urmarind scopul eschivarii de la
raspundere penala, 1-a lasat cu buna-stiinta, fara ajutor pe Acristinii Simion,
care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si era lipsit de posibilitatea de
a se salva din cauza neputintei cauzata de vatamarile corporale grave si a
parasit locul accidentului rutier, lasandu-1 pe Acristinii Simion in primejdie.

Astfel, actiunile lui Capcelea Haralampie au fost incadrate juridic in
baza art.163 alin.(2), lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — "ldsarea in
primejdie, adica, lasarea, cu bund-stiintd, fara ajutor a unei persoane care se afla
intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva
din cauza neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea
de a acorda ajutor partii vatamate, fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasad pentru viatd, faptd, care a provocat din imprudenta o vatamare grava
a integritatii corporale sau a sanatatii”.



Cauza penala a fost examinata in prima instanta in lipsa inculpatului,
ce a fost anuntat in cautare prin incheierea din 12 august 2020, fiind pornit
dosarul de cautare nr. 2020380135.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Schibin Dina in numele
inculpatului Capcelea Haralampie, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
emiterea unei hotarari noi de achitare a inculpatului, din motiv ca infractiunile
nu au fost savarsite de acesta.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- apararea n-a contestat depistarea vatamarilor corporale la partea
vatamata, insa nu este de acord cu circumstantele in care au survenit ele si ca
Capcelea Haralampie poarta vina in aceasta,;

- conform Raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.202021D0007 din 31 ianuarie 2020 privind examinarea medico-legala a
partii vatamate Acristinii Simion, expertul a conchis, ca nu se exclude, ca
vatamarile corporale depistate la ultimul s-au produs in urma unui accident de
circulatie cu tamponare. La 13.02.2020 expertul medico-legal, fiind audiat a
declarat, ca vatamarile corporale au survenit in rezultatul actiunilor traumatice
cu un obiect contodent si producerea lor nu se exclude in rezultatul maltratarii.

Prin urmare, expertul medico-legal n-a dat o concluzie concreta privitor
la modul survenirii vatamarilor corporale la partea vatamata;

- partea vatamata a declarat, ca nu cunoaste circumstantele in care au
survenit vatamarile corporale, doar din spusele martorului Robos Varvara, care
este si concubina sa si care a gasit la locul depistarii partii vatamate in seara
de 05.01.2020 a unor obiecte, inclusiv oglinda de la automobilul condus de
Capcelea Haralampie crede, ca vatamarile corporale le-a primit in urma
accidentului rutier savarsit de Capcelea Haralampie;

- prima persoana care a depistat partea vatamata in seara de 05.01.2020
a fost martorul Florea Octavian, care in cadrul urmaririi penale a declarat, ca
atunci partea vatamata i-a spus, ca a fost batut. In cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata acuzatorul de stat a renuntat la martorul indicat. Alte
persoane care ar fi vazut circumstantele in care Acristinii Simion a primit
vatamarile corporale nu au fost;

- organul de urmarire penala in legatura cu faptul depistarii la locul unde
a fost gasita partea vatamata a unor obiecte (oglinda de la automobilul condus
de Capcelea Haralampie, cioburi de plastic a farului virator, o bricheta etc.), a
verificat versiunea doar de accident rutier savarsit de Capcelea H. si nu a luat
in vedere, nu a verificat versiunea ultimului, ca in seara de 05.01.2020, in timp
ce el se deplasa pe partea dreapta a drumului din XXXXX, r. Floresti, in
intampinarea sa venea o caruti cu 4-5 persoane care cantau, chiuiau. In scopul
de a evita tamponarea cu ei el a virat la stanga, iar la momentul cand era la
acelasi nivel cu caruta a auzit 2 lovituri. A stopat automobilul, a deshis usa, s-
a uitat in jur fara a cobori din el si, nevazind nimic suspect si-a continuat
deplasarea. In acea seara el n-a observat lipsa oglinzii la automobil, careva
deteriorari si abia a doua zi, cand au venit la el acasa colaboratorii de politie le-
a observat. Atunci el a inteles, ca ele au survenit in urma loviturii de un cal de
la caruta mentionata la momentul cand el a auzit cele 2 lovituri. Capcelea
Haralampie a negat savarsirea accidentului rutier, iar traumarea partii
vatamate presupune, ca putea avea loc in urma actiunilor persoanelor vazute
de el care se deplasau cu caruta;



- declaratiile inculpatului pot corespunde adevarului, fapt confirmat prin
urmatoarele: in cazul in care Capcelea Haralampie ar fi stiut de comiterea de
catre el a unui accident rutier, el a avut posibilitate reala de a reveni la locul
accidentului rutier si a lichida urmele, dar n-a facut-o;

- desi organul de urmarire penala n-a verificat versiunea inaintata de
Capcelea Haralampie, n-a dispus efectuarea unor expertize criminalistice care
ar fi confirmat sau infirmat modul de aparitie a deteriorarilor la automobilul
condus de Capcelea Haralampie, urmele ramase pe automobil in urma loviturii,
instanta de judecata a apreciat critic declaratiile ultimului, invocand ca este o
metoda de eschivare de la raspunderea penala a acestuia;

- recunoscandu-l vinovat in savarsirea infractiunilor incriminate,
instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra si nu a luat in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepsei si anume: gravitatea infractiunilor incriminate,
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, ca conform
certificatului primariei din localitate are la intretinere un copil minor (nepoata),
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai etc. In atare circumstante, o pedeapsa
conditionata cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ar da un efect pozitiv
in corectarea si reeducarea lui in cazul in care ar fi vinovat in savarsirea
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2021, apelul avocatului Schibin Dina in numele inculpatului Capcelea
Haralampie, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a fost solicitata informatia de la IP
Floresti privind rezultatele procesului de cautare a inculpatului Capcelea
Haralampie, si potrivit raspunsului parvenit, in gestiunea IP Floresti este
dosarul de cautare nr. 2020380135. Totodata, in instanta de apel, din numele
lui Capcelea Haralampie a fost depusa o cerere semnata de ultimul, prin care
se solicita examinarea cauzei in lipsa inculpatului, din motiv ca se afla peste
hotarele tarii.

In opinia instantei de apel, faptul dat confirma in plus, ca inculpatul
cunoaste despre examinarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta sa si
ca acesta se eschiveaza de a se prezenta in sedintele judiciare.

Astfel, constatand ca inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecata,
instanta de apel in temeiul prevederilor art. 321 alin. (6) Cod de procedura
penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Examinand materialele prezentate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a pronuntat o hotarare legala, intemeiata si motivata, ce reiese din
cumulul de probe administrate care demonstreaza vinovatia inculpatului in
infractiunile incriminate.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, in sedinta instantei de apel, partea
apararii, care a solicitat achitarea inculpatului, desi a considerat ca inculpatul
este nevinovat si pune la indoiala veridicitatea declaratiilor partii vatamate si a
martorilor, nu a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, audierea partii
vatamate si martorilor in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, si cercetarea suplimentara a probelor
prezente la materialele cauzei.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca partea apararii a fost de acord
cu declaratiile partii vatamate, martorilor, precum si cu probele prezentate de
partea acuzarii in sedinta primei instante. In baza declaratiilor partii vatamate,
martorilor, si probelor prezentate a fost emisa sentinta de condamnare, pe care
instanta de apel a considerat-o legala si intemeiata.

Analizand probele administrate de prima instanta, cu verificarea
acestora suplimentara in procedura apelului, instanta de apel a retinut ca la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza
si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Capcelea
Haralampie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. 3) lit. a) Cod
penal, dupa semnele calificative — ”incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta vatamarea grava a integritdatii corporale sau a sandtatii”, art. 266
Cod penal, dupa semnele calificative —"pdrasirea locului accidentului rutier de
cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de
securitate a circulatiei, care a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3), lit.
a) Cod penal, si art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative -
“lasarea in primejdie, adica, ldsarea, cu bund-stiintd, fara ajutor a unei persoane
care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de
a se salva din cauza neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut
posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fie ca el insusi a pus-o intr-o
situatie periculoasd pentru viatd, faptd, care a provocat din imprudentd o
vatamare grava a integritdatii corporale sau a sanatatii”.

Desi inculpatul Capcelea Haralampie neaga vina in comiterea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, in opinia instantei de apel, vinovatia
acestuia se intemeiaza pe urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Acristinii Simion (v.1, f.d. 214-215), martorilor Cibotari Andrei (v.1, f.d. 224-
226), Robos Varvara, (v.1, f.d. 227-230), Groza Silvia (v.2, f.d. 3) depuse in prima
instanta si cercetate in sedinta instantei de apel, precum si prin: informatie
telefonica din data de 06 ianuarie 2020, prin care se atesta ca Robos Varvara a
comunicat, ca la 05.01.2020, pe la orele 17.00, concubinul Acristinii Simion a
fost tamponat de un automobil nestabilit (v.1, f.d.18); proces-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier si schita accidentului rutier din 06.01.2020, prin
care se constata locul savarsirii infractiunii si locul ridicarii unei brichete, a unei
oglinzi retrovizorii, cioburi din plastic ale farului virator de la autoturism (v.1,
£.d.19-25); proces-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2020, efectuat in
gospodaria cet. Capcelea Haralampie, situata in XXXXX, XXXXX, prin care se
constata locul depistarii si ridicarii autoturismului de model ,XXXXX” 5 cu
numarul de inmatriculare XXXXX, implicat in accidentul rutier (v.1, £.d.27-31);
proces-verbal de examinare a obiectului din 09 ianuarie 2020, potrivit caruia a
fost examinat autoturismul de model ,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, sila care s-a depistat parbrizul deteriorat in partea dreapta, aripa din
fata partea dreapta este apasata si ondulata in interior, se observa urme de
zgarietura, la fel la momentul examinarii la autoturism lipsea oglinda
retrovizoare din partea dreapta si este deteriorat farul ce reprezinta viratorul la
dreapta (v.1, f.d.36); ordonanta din 09.01.2020, prin care autoturismul de
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model ,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, implicat in accidentul
rutier, a fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost anexat la prezenta
cauza penala (v.1, £.d.39); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-32 din
28.01.2020, cu plansa ilustrativa, conform caruia: 3 (trei) fragmente de masa
plastica, de culoare sura si 15 (cincisprezece) cioburi din masa plastica,
transparente, ridicate in cadrul cercetarii locului accidentului rutier, produs la
data de 05.01.2020, au constituit anterior un tot intreg cu semnalizatorul de
virare din partea dreaptda a automobilului de modelul , XXXXX” cu n/1 XXXXX, ce
apartine cet. Capcelea Haralampie; Carcasa si oglinda ridicate in cadrul cercetarii
locului accidentului rutier, produs la data de 05.01.2020, anterior probabil au
constituit un tot intreg, adica o oglinda retrovizorie pentru autovehiculul de
modelul ,Ford”; Carcasa si oglinda ridicate in cadrul cercetarii locului accidentului
rutier, produs la data de 05.01.2020, anterior probabil au constituit un tot intreg
cu suportul din partea dreapta de pe automobilul de modelul ,XXXXX” cu n/i
XXXXX, ce apartine cet. Capcelea Haralampie; Carcasa si oglinda ridicate in
cadrul cercetarii locului accidentului rutier, produs la data de 05.01.2020,
probabil sunt pdrti componente ale automobilului de modelul ,XXXXX” cu n/1
XXXXX, ce apartine cet. Capcelea Haralampie (v.1, f.d.48-77); raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 202021D0007 din 31 ianuarie 2020, prin
care la examinarea medico-legala a cet. Acristinii Simion se determina: trauma
boanta a abdomenului, leziunea splinei in doi timpi, hemoragie
intraabdominala, comotie cerebrala, contuzia rinichilor, contuzia cutiei
toracice, care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent,
prin mecanism de lovire, pot data din 05.01.2020, posibil in circumstantele
indicate, au conditionat pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viata. Producerea leziunilor corporale in urma unui
accident de circulatie cu tamponare nu se exclude. Producerea leziunilor
corporale depistate prin cadere de pe suport propriu sau de la o anumita
inaltime este putin probabila (v.1, f.d.83-84); proces-verbal de examinare a
obiectului din 31 ianuarie 2020, obiectul examinarii il constituie 15 cioburi din
masa plastica, 3 fragmente din masa plastica, o oglinda retrovizoare si carcasul
de la oglinda si o bricheta (v.1, £.d.91).

Astfel, instanta de apel a constatat ca probele sus-indicate formeaza un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele acestuia
precum ca, nu a tamponat partea vatamata Acristinii Simion, or, respectivele
probe atesta in mod direct ca vatamarile corporale depistate au fost produse
prin actiunea traumatica a unui corp contodent, prin mecanism de lovire, pot
data din 05.01.2020, posibil in accident rutier. Concluzia data exclude
versiunea partii apararii, precum ca partea vatamata a fost maltratata.

In pofida faptului ci expertul Rusu Nicolae, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, a indicat ca nu se exclude producerea leziunilor corporale in
rezultatul maltratarii, instanta de apel a considerat ca aceasta versiune a partii
apararii este declarativa si inaintata cu scopul evitarii raspunderii penale de
catre inculpat, intrucat potrivit declaratiilor martorului Robos Varvara, care a
explicat ca a plecat la locul accidentului sa caute cheile de la casa si banii, unde
a depistat bucati de sticla, oglinda de la masina si a chemat politia. Apoi
impreuna cu politia au gasit incaltdmintea sotului, bricheta acestuia si s-a
depistat ca, a fost accident si anume acolo a fost lovit sotul ei. In asa mod,
depistarea cioburilor de sticla si oglinzii de la masina inculpatului Capcelea

7



Haralampie dovedesc cu certitudine ca partea vatamata a fost tamponata de
automobilul condus de inculpat.

Circumstantele date sunt dovedite prin Raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/2-R-32 din 28.01.2020, prin care au fost formulate urmatoarele
concluzii: 1. 3 (trei) fragmente de masa plastica, de culoare sura si 15
(cincisprezece) cioburi din masa plastica, transparente, ridicate in cadrul
cercetarii locului accidentului rutier, produs la data de 05.01.2020, au
constituit anterior un tot intreg cu semnalizatorul de virare din partea dreapta
a automobilului de modelul ,XXXXX” cu n /i1 XXXXX, ce apartine cet. Capcelea
Haralampie; 2. Carcasa si oglinda ridicate in cadrul cercetarii locului
accidentului rutier, produs la data de 05.01.2020, anterior probabil au
constituit un tot intreg, adica o oglinda retrovizoare pentru autovehiculul de
modelul ,Ford”; 3. Carcasa si oglinda ridicate in cadrul cercetarii locului
accidentului rutier, produs la data de 05.01.2020, anterior probabil au
constituit un tot intreg cu suportul din partea dreapta de pe automobilul de
modelul  XXXXX” cu n/i XXXXX, ce apartine cet. Capcelea Haralampie: 4.
Carcasa si oglinda ridicate in cadrul cercetarii locului accidentului rutier,
produs la data de 05.01.2020, probabil sunt parti componente ale
automobilului de modelul ,XXXXX” cu n/i XXXXX, ce apartine cet. Capcelea
Haralampie.

In asa mod, raportul respectiv nu exclude faptul ca fragmentele depistate
la fata loculului sunt parti componente ale automobilului de modelul ,XXXXX”
cu n/1 XXXXX, ce apartine inculpatului Capcelea Haralampie, iar coroborat cu
celelalte probe administrate, raportul de expertiza medico-legala a partii
vatamate Acristinii Simion, precum si declaratiile martorilor, confirma in afara
oricaror dubii rezonabile vinovatia inculpatului in comiterea accidentului rutier,
parasirea acestuia si lasarea partii vatamate in primejdie.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca depistarea la locul comiterii
accidentului rutier a fragmentelor de la semnalizatorul de virare din partea
dreapta si a oglinzii retrovizoare care au fost montate pe automobilul lui
Capcelea Haralampie confirma in mod cert, ca acestea au fost deteriorate
anume prin tamponarea partii vatamate Acristinii Simion cu automobilul de
model ,XXXXX”, in contextul dat urmand a fi respinse argumentele apararii
privind faptul ca deteriorarile depistate la automobil s-au produs ca rezultat al
tamponarii unui cal, in versiunea prezentata de catre inculpat. Cumulul de
probe examinate supra confirma fara nici un dubiu, ca accidentul rutier a fost
cauzat anume de inculpatul Capcelea Haralampie, iar deteriorarile depistate la
automobilul acestuia sunt rezultatul tamponarii partii vatamate Acristinii
Simion.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca parbrizul deteriorat al
automobilului inculpatului indica la faptul ca a avut loc o coliziune ce nu putea
fi neobservata de catre inculpat, acesta fiind obligat sa stationeze si sa nu
paraseasca locul accidentului rutier, obligatie ce reiese clar din Regulamentul
Circulatiei Rutiere la pct. 12 alin. (1) lit. g) care prevede expres, ca -
”conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat sa
anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor”.
Contrar acestor prevederi, inculpatul Capcelea Haralampie, care conducea
vehiculul implicat in accident, a parasit locul accidentului rutier.




Astfel, pct. 12 alin. 1) lit. g) RCR contine prevederi concrete si exhaustive,
care stipuleaza ca conducatorul de vehicul in urma producerii accidentului
rutier este obligat sa ramana pe loc, pe care Capcelea Haralampie le-a ignorat.

Totodata, contrar acelorasi prevederi, Capcelea Haralampie nu a anuntat
politia despre producerea accidentului rutier. Faptele date denota cu
certitudine intentia de a parasi locul accidentului rutier fara a anunta politia
despre accidentul produs, si de a se eschiva de la raspundere pentru faptele
comise.

Mai mult, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate
rezulta pe deplin si din declaratiile partii vatamate Acristinii Simion, care a
declarat ca dupa 2-3 zile de la momentul iesirii acestuia din reanimare, la el a
venit persoana care zicea ca l-a lovit, cerandu-si scuze, afland ca il chema
Haralampie si dupa externare din spital la el acasa a venit Haralampie impreuna
cu sotia sa, cerandu-si iertare si pentru acest fapt ii propunea suma de 10 000
lei, iar dansul i-a comunicat lui Haralampie ca sa-i intoarca ceea ce a cheltuit.

Instanta de apel a specificat ca nu are temei de a se indoi in veridicitatea
declaratiilor partii vatamate, fiind totodata confirmate si prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta primei instante.

Astfel, martorul Robos Varvara a confirmat faptul ca inculpatul i-a
comunicat ca el a fost la volan si a tamponat partea vatamata. Isi cerea iertare
si dorea sa se impace, spunandu-i ca nu a fost cu intentie, dar din imprudenta
din motiv ca a fost orbit de lumina automobilului ce se deplasa in intampinarea
sa. Totodata, i-a propus suma de 10000 lei, la care ea a refuzat si i-a comunicat
ca viata sotului ei nu o vinde si doreste ca el pentru fapta comisa sa raspunda
conform legii si 1-a alungat din gospodarie. Apoi, a doua zi dupa ce fusesera la
ea, omul acela se dusese la sotul ei la spital, fara voia ei, ea fiind telefonata de
catre sot si care i-a comunicat ca Haralampie este la el la spital. Ulterior, dupa
externarea sotului, din nou la ei acasa s-a prezentat Haralampie impreuna cu
sotia sa Aurelia, cerandu-si iertare si intrebandu-1 pe sotul ei daca doreste sa se

impace.
Faptele date se confirma si prin declaratiile martorului Groza Silvia, care

a relatat ca peste doua zile dupa ce s-a produs accidentul, s-a dus la partea
vatamata acasa sa vada cum se simte Simion si in ce stare se afla, a intrat la ei
in casa unde se mai afla un om necunoscut ei, insa dupa discutia pe care o
avusera intre ei, a inteles ca este omul care l-a lovit pe Simion. Astfel a auzit
cum acel om ii zicea lui Varvara sa il ierte, deoarece nu l-a vazut pe Simion din
motiv ca, din fata ii venea o masina si l-a orbit. Faptele relatate de Acristinii
Simion si Robos Varvara confirma, ca inculpatul recunostea dupa ce a comis
accidentul rutier, pe care si 1-a parasit, ca anume el 1-a tamponat pe Acristinii
Simion, lasandu-l astfel in primejdie. Faptul ca inculpatul a propus partii
vatamate si sotiei acestuia suma de 10000 lei pentru recuperarea cheltuielilor
si a mers acasa la partea vatamata pentru a-si cere iertare si a se impaca
confirma ca Capcelea Haralampie recunostea la acel moment vina in comiterea
infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele avocatului, precum ca martorul Florea
Octavian, in cadrul urmaririi penale a declarat, ca partea vatamata i-a spus, ca
a fost batut, iar in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata acuzatorul
de stat a renuntat la martorul indicat, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiat, in acest sens apreciind ca, expunerea initiala a partii vatamate,
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martorului Florea Octavian, ca a fost batut, nu exclude faptul ca partea
vatamata a fost tamponata cu automobilul de catre inculpatul Capcelea
Haralampie, fapt care a fost dovedit in mod cert in prezenta speta.

Totodata, a fost atestat ca acuzatorul de stat nu a renuntat la audierea
acestui martor dupa cum a invocat eronat partea apararii, or, audierea acestui
martor in prima instanta nu a fost posibila, intrucat potrivit certificatului
eliberat de Primaria XXXXX r. Floresti, se adevereste ca Florea Octavian nu este
inregistrat si nu locuieste in XXXXX r. Floresti, fiind astfel imposibila stabilirea
locului aflarii martorului dat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca argumentarea efectuata de catre
prima instanta corespunde totalmente circumstantelor cauzei si nu sunt
temeiuri de a interveni in sentinta adoptata in latura stabilirii vinovatiei.

In continuare, cu referire la pedeapsa aplicatd si modul de
individualizare a acesteia, instanta de apel a apreciat ca la determinarea
pedepsei pentru infractiunile savarsite prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului
de pericol social al faptelor comise, infractiunile facand parte din categoria celor
usoare, mai putin grave si grave, personalitatii inculpatului, care anterior nu a
avut abateri penale, precum si consecintelor survenite ca rezultat al comiterii
infractiunii, care s-a soldat cu provocarea vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viata, intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare, ajungand la concluzia corecta, ca corectarea inculpatului este
posibila doar prin izolarea lui de societate, pedeapsa definitiva stabilita acestuia
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, fiind echitabila si proportionala faptelor comise.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Capcelea Haralampie, a declarat recurs ordinar prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- partea vatamata a declarat, ca nu cunoaste circumstantele in care au
survenit vatamarile corporale, doar din spusele martorului Robos Varvara, care
este si concubina sa si care a gasit la locul depistarii partii vatamate in seara
de 05.01.2020 a unor obiecte, inclusiv oglinda de la automobil crede, ca
vatamarile corporale le-a primit victima in urma accidentului rutier, savarsit de
Capcelea Haralampie;

- prima persoana care a depistat partea vatamata in seara de 05.01.2020
a fost martorul Florea Octavian, care in cadrul urmaririi penale a declarat, ca
atunci cand a fost depistata partea vatamata i-a spus, ca a fost batut. In cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata acuzatorul de stat a renuntat la
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martorul indicat. Alte persoane care ar fi vazut circumstantele in care Acristinii
Simion a primit vatamarile corporale nu au fost;

- nu a fost verificate toate versiunile, dar invinuirea s-a bazat pe faptul
existentei unui accident rutier savarsit de Capcelea H., dar accident care nu a
fost vazut de nimeni. Faptul ca aparatorul in interesele inculpatului nu a
solicitat reluarea cercetarii judecatoresti nu priveaza instanta de apel de
obligatia acesteia de a verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta inclusiv prin citirea lor in sedinta de judecata si expunerea
asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata acelasi fapt nu atesta
echivoc concluzile instantei despre acordul partii apararii cu probatoriul
administrat in prezenta speta, instanta de apel avand obligatia sa verifice intreg
probatoriu administrat in cauza, precum si fiecare proba in parte reiesind din
pertinenta, concludenta, utilitatea si veridictatea lor a ignorat prevederile
art. 100, 101 Cod de procedura penala;

- desi potrivit invinuirii aduse se incrimineaza comiterea faptelor: art.
art. 264 alin. (3) lit. a), 266 si 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, apararea a
considerat ca acestea nu au fost dovedite ca au fot comise de Capcelea
Harlampie, iar ce tine de art.art.266, 163 alin.2, lit. a) Cod penal, lipseste faptul
existentei infractiunii;

- existenta versiunii unui accident rutier in situatia in care partea
vatamata nu a vazut deplasarea in directia sa a vreunui automobil, in situatia
in care pentru perioada cand se pretinde ca a avut loc accidentul rutier era timp
de iarna, seara si intuneric, iar in localitatile rurale lipseste eluminarea
artificala, astfel orice mijloc de transport care se deplaseaza indifirent in ce
directie poate fi usor observat. Partea vatamata insa la orice etapa de audiere a
indicat, ca nu a vazut nici un mijloc de transport care sa se deplaseze in directa
sa, atunci cum poate fi retinuta versiunea unui accident rutier in situatia in
care nu a fost vazut automobilul de insusi partea vatamata, si care a indicat ca
nu cunoaste in ce circumstante i-au fost cauzate leziuni corporale. Desi partea
aparaii a invocat in argumentarea pozitiei sale procesul verbal de audiere a
expertului Rusu Nicolae (f.d. 88,V-I), instanta de apel si instanta de fond nu i-
a dat nici o apreciere, insa potrivit declaratiilor expertului ultimul a indicat ca
reiesind din leziunile corporale depistate la Acristinii Semion sunt rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect cotodent si producerea acestora in rezultatul
maltratarii nu se exclude;

- instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului deciziei atacate nu a apreciat totalitatea
probelor adminsitarte dar selectiv a retinut tot ce tine de existenta accidentului
rutier ne fiind analizate celelate probe ce atesta caracterul contradictoriu a
acestei versiuni, mai mult ca atat depasind invinuirea adusa a retinut
circumstante care nu au fost probate in nici un mod. Astfel, instanta de apel a
notat ca depistarea la locul comiterii accidentului rurtier a fragmentelor de la
semnalizatorul de virare din partea dreapta si a oglinzii retrovizorii care au fost
montate pe automobilul lui Capcelea Haralampie confirma in mod cert, ca
acestea au fost deteriorate anume prin tamponarea partii vatamate Acristinii
Simion cu automobilul de model ,XXXXX”. Dar concluzia data nu este bazata
pe nici o proba;

- potrivit procesului verbal de examinare a obiectului (f.d. 36-38, vol.1)
nu au fost depsitate la automobilul de model ,XXXXX” care va urme de sange,
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iar pe hainele partii vatamate, care nici nu au fost examinate nu s-a incercat sa
fie depistate urme, ramasite a automobilului pretins ca a participat in
accidental rutier. Astfel instanta de fond si de apel au admis erori grave de fapt,
care au afectat solutia adoptata pronuntand hotarari de condamnare bazate
doar pe presupuneri.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1l]) Cod de
procedura penala, procurorul Suvac N. a depus referintd asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, adoptand o
hotarare motivata.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal largit retine, ca avocatul
inculpatului a invocat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de procedura
penalda, sub aspectul ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
constata, ca astfel de erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, hotararea emisa cuprinzand motive clare pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest sens, Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative
afirmatiile partii apararii prin care se sustine ca instanta de apel nu a luat in
considerare argumentele expuse in cererea de apel, deoarece, verificand
minutios decizia atacata in raport cu argumentele expuse in apelul avocatului
inculpatului, Colegiul ajunge la concluzia ca partea apararii a primit raspunsuri
complete la toate argumentele esentiale ce se refera la erorile si argumentele
avansate in cererea de apel, iar manifestarea dezacordului recurentului cu
solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat, intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de temeinicie in
fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a
declarat recurentul, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind corect ca ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului
Capcelea Haralampie in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264
alin.(3), lit.a), 266 si 163 alin.(2), lit.a) Cod penal, fapt care a fost stabilit cert de
catre instanta de apel, prin analizarea atat a declaratiilor partii vatamate
Acristinii Simion (v.1, f.d. 214-215) si a martorilor Cibotari Andrei (v.1, f.d. 224-
226), Robos Varvara, (v.1, f.d. 227-230), Groza Silvia (v.2, f.d. 3) depuse in prima
instanta si cercetate in sedinta instantei de apel, precum si prin probele
materiale acumulate la cadrul procesului penale, inclusiv retinute in prezenta
decizie la pct. 4.1, din care, prin constatari obiective instanta de apel a stabilit
ca acestea formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat
argumentele acestuia precum ca, nu a tamponat partea vatamata Acristinii
Simion, or, respectivele probe atesta in mod direct ca vatamarile corporale
depistate au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contodent, prin
mecanism de lovire, pot data din 05.01.2020, posibil in accident rutier.

In ce priveste alegatiile recurentului privind lipsa de vinovatie a
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel corect a stabilit ca aceasta pozitie se combate
insasi prin actiunile inculpatului post comiterii infractiunilor, instanta de apel
constatand clar ca martorul Robos Varvara - ”a confirmat faptul ca inculpatul i-
a comunicat cd el a fost la volan si a tamponat partea vatamatd. Isi cerea iertare
si dorea sa se impace, spundandu-i cd nu a fost cu intentie, dar din imprudenta
din motiv cd a fost orbit de lumina automobilului ce se deplasa in intdmpinarea
sa”. Totodata, i-a propus suma de 10000 lei, la care ea a refuzat si i-a comunicat
ca viata sotului ei nu o vinde si doreste ca el pentru fapta comisa sa raspundad
conform legii si l-a alungat din gospoddrie. Apoi, a doua zi dupd ce fuseserad la ea,
omul acela se dusese la sotul ei la spital, fara voia ei, ea fiind telefonata de cdtre
sot si care i-a comunicat ca Haralampie este la el la spital. Ulterior, dupd
externarea sotului, din nou la ei acasd s-a prezentat Haralampie impreund cu
sotia sa Aurelia, cerandu-si iertare de la ei si intrebandu-1 pe sotul ei daca doreste
Sd se tmpace.
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Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca declaratiile depuse
coroboreaza si se confirma si prin declaratiile martorului Groza Silvia, care a
relatat ca peste doud zile dupd ce s-a produs accidentul, s-a dus la partea
vatamata acasa sa vada cum se simte Simion si in ce stare se afla, a intrat la ei
in casa unde se mai afla un om necunoscut ei, insa dupd discutia pe care o
avusera intre ei, a inteles ca este omul care l-a lovit pe Simion. Astfel a auzit cum
acel om 1i zicea lui Varvara sa il ierte, deoarece nu l-a vazut pe Simion din motiv
cd, din fata ii venea o masind si l-a orbit.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca faptele relatate de
Acristinii Simion si Robos Varvara confirma, ca inculpatul recunostea comiterea
accidentului rutier, parasind locul comiterii, si ca anume el 1-a tamponat pe
Acristinii Simion, lasandu-1 astfel in primejdie.

In acest context, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a
examinat toate aspectele esentiale pentru a stabili vinovatia inculpatului pe
toate capetele de acuzare, intemeindu-si concluziile pe un probatoriu suficient
si prin actiuni de coroborare a determinat clar actiunile infractionale comise de
catre Capcelea Haralampie.

Cu referire la argumentele partii aparaii prin care se invoca faptul ca in
speta, instantele nu au oferit o apreciere obiectivA probelor administrate,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii
recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta
primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei, intrucat prima instanta a examinat cauza complet, a dat
apreciere tuturor circumstantelor si a pronuntat o sentinta de condamnare
intemeiata legal.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre
instanta de recurs.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in speta a temeiului
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal largit noteaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusa de catre partea aparaii, precum ca in speta nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind
declarativa si neintemeiata, ce reiese din linia de aparare a inculpatului in
vederea evitarii raspunderii penale, intrucat aceasta pozitie a fost sustinuta prin
formulari de ordin general, partea apararii omitand cu desavarsire specificarea,
care anume element sau elemente lipsesc in componentele de infractiuni
incriminate inculpatului Capcelea Haralampie, recursul declarat fiind steril sub
aspectul motivarii respectivei pozitii.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca pe parcursul judecarii cauzei
instanta de apel, in urma cercetarii cumulului de probe administrate in speta,
printre care si probe obiective cum sunt: procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier si schita accidentului rutier din 06.01.2020, prin care se
constata locul savarsirii infractiunii si locul ridicarii unei brichete, a unei oglinzi
retrovizorii, cioburi din plastic ale farului virator de la autoturism (v.1, f.d.19-25);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 ianuarie 2020, potrivit caruia a
fost examinat autoturismul de model ,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, st la care s-a depistat parbrizul deteriorat in partea dreaptd, aripa din
fata partea dreapta este apdsata si ondulata in interior, se observa urme de
zgarieturad, la fel la momentul examindrii la autoturism lipsea oglinda retrovizoare
din partea dreapta si este deteriorat farul ce reprezinta viratorul la dreapta (v.1,
f.d.36); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-32 din 28.01.2020, cu
plansa ilustrativa (v.1, f.d.48-77); raportul de expertiza judiciara medico-legalda
nr. 202021D0007 din 31 ianuarie 2020 (v.1, f.d.83-84); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 31 ianuarie 2020, obiectul examindrii il constituie 15
cioburi din masa plastica, 3 fragmente din masa plasticd, o oglinda retrovizorie
st carcasul de la oglinda si o bricheta (v.1, f.d.91), corect au fost constatate si
apreciate de catre instantele de fond, prima instanta oferind o expunere
detaliata si clara a intregului proces de incadrare juridica a faptelor
inculpatului, intemeiat si justificat au stabilit in actiunile inculpatului Capcelea
Haralampie intrunirea tuturor elementelor componentelor de infractiuni,
prevazute de art. art. 264 alin. (3), lit. a), 266 si 163 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit stabileste netemeinicia aplicabilitatii
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penala, deoarece la caz o asemenea eroare nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa
in pct. 4 din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa
inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste
pe deplin, si in acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art.
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6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la judecarea
respectivei cauze.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare
invocate de catre recurent si prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia atacata
este legala si intemeiata, iar recursul este neintemeiat, urmand a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gutu Tatiana in numele inculpatului Capcelea Haralampie, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Capcelea Haralampie XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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Dosarul nr. 1ra-2153/2021
1-20045083-01-1ra-29112021

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Capcelea Haralampie XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Capcelea Haralampie, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Capcelea Haralampie Efim.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penala, dar nu am sustinut motivarea si solutia, am propus si sustinut o alta motivare
si solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului Capcelea Haralampie, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Capcelea
Haralampie Efim, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balfi in
alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
in pct. 1-6 a deciziei nr. 1ra-2153/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Capcelea Haralampie in baza
mijloacelor de probd examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea
actiunilor inculpatului este corectd in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 266, 163 alin. (2)
lit. a) Cod penal, dar nu accept ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in
continuare Legea nr. 243), in speta data, pe capetele de condamnare in baza art. 266,
163 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeazi si mentionez ci, prin lege
organica, se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
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in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupd
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementad. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate 1n art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibild de a 1 se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pand cand nu
epuizeaza toate cdile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea cd, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penald, procurori si instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica
Moldova, dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale,
la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De
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aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleazda cu modificarea actelor
normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 1n statudrile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi considerata ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza
toate cdile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabild, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabila in procedura penald, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ca o hotarare judecatoreasca, care nu
mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) dacd nu vor fi
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de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Capcelea Haralampie, deoarece nu vad interdictii la aplicarea
Legii nr. 243 in privinta lui, pe capetele de condamnare in baza art. 266, 163 alin.
(2) lit. a) Cod penal, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei de recurs
ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar fara a oferi
vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat aplicarea
Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecator Timofti Vladimir
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