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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand recursul in anulare declarat de catre avocatul
Russu Alexandr in numele condamnatului Munteanu Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Munteanu Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, anterior
condamnat prin XXXXX.

Termenii de examinare:

prima instanta: 28.01.2014 - 21.10.2015;

instanta de recurs: 20.11.2015 - 21.01.2016;

prima instanta: 15.02.2016 - 29.12.2017;

instanta de recurs: 23.02.2018 - 20.03.2018;

prima instanta: 10.05.2018 - 14.06.2019;

instanta de recurs: 10.07.2019 - 25.09.2019;

instanta de recurs in anulare: 16.01.2020 - 26.05.2020;
instanta de recurs: 24.07.2020 — 22.06.2021;

instanta de recurs in anulare: 07.12.2021 - 16.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 14 iunie
2019, procesul penal intentat in privinta lui Munteanu Ivan, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, a fost
incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, liberdndu-l de la raspundere penald.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Munteanu Ivan fiind posesor a permisului de conducere nr.
XXXXX, la 29 octombrie 2013, aproximativ la ora 18:50, conducand
unitatea de transport de model ,XXXXX”, cu numerele de inmatriculare
XXXXX, a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Straseni, pe
traseul R1 Chisinau-Ungheni, la kilometrul 22, din motiv ca unitatea
respectiva de transport condusa de inculpat avea un defect tehnic la
sistemul de iluminare.



Tot atunci, colaboratorii Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate
Publica din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni avand banuieli ca
conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, i-a solicitat lui
Munteanu Ivan, sa fie supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico-
stiintific ,Drager Alcootest”, insa inculpatul conform procesului-verbal
din 29.10.2013 de constatare a starii de ebrietate, rezulta ca a refuzat
sa fie supus testarii alcooscopice.

Dupa care Munteanu Ivan, a fost insotit de catre colaboratorii de
politie a Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Straseni la Spitalul raional Straseni, unde i-a
fost solicitat sa fie supus examinarii medicale in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei si sa-i fie prelevate mostre de sange, insa
inculpatul intentionat a refuzat sa fie supus examinarii medicale in
vederea stabilirii starii de ebrietate, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, fapt despre care a
consemnat in procesul-verbal nr. 247 din data de 29.10.2013, a
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Actiunile lui Munteanu Ivan au fost incadrate juridic in baza
art.264! alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,refuzul
conducadtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdarii de ebrietate si a naturii ei
sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs inculpatul Munteanu Ivan
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- prima instanta a admis mai multe erori de drept si de fapt ce au
afectat solutia data, or, pe parcursul cercetarii s-a constatat ca actiunile
inculpatului nu cuprind elementele constitutive ale infractiunii,

- sunt inadmisibile si nu pot fi admise in calitate de probe
procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui loana Soimu din
30.10.2013, procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Vladimir Iacob din 06.11.2013 din motiv ca in ele nu este indicat
numele ofiterului de urmarire penala care a efectuat audierea; CD DVD-
R din motiv ca este in contrazicere cu raportul din 29.10.2013 al lui
T. Svet cu privire la inregistrarea informatiei privind pretinsa
infractiune, din care rezulta ca mijloace tehnice de constatare nu au
fost utilizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2019, a fost respins recursul declarat de catre Munteanu
Ivan ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ca,
prima instanta a pronuntat o hotarare intemeiata si in corespundere cu
normele legale.

Astfel, instanta a mentionat ca, desi Munteanu Ivan nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestuia este pe deplin dovedita prin: declaratiile martorilor Petru
Negara, Tudor Svet, loana Soimu, Valeriu Munteanu, Vladimir Iacob;
procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate din 29.10.2013, cu
utilizarea mijlocului tehnico-stiintific ,Drager Alcotest 8510 RO” (f.d.7,
vol.l); procesul-verbal nr. 247 din 29.10.2013 al examinarii medicale
(f.d. 9, vol. I).

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta a stabilit o
corecta situatie de fapt, oferind faptelor retinute in sarcina lui
Munteanu Ivan incadrarea juridica corespunzatoare, in actiunile
inculpatului fiind stabilite intrunirea tuturor elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal.

5. Decizia instantei de recurs a fost atacata cu recurs in anulare
de catre avocatul Russu Alexandr in numele condamnatului Munteanu
Ivan, prin care a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea celor solicitate, avocatul a indicat motive similare
celor din cererea de recurs, mai mult acesta a sustinut ca
condamnatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, si
anume dreptul la aparare.

In acest sens, recurentul a subliniat faptul ci, in sedinta instantei
de recurs a solicitat amanarea sedintei pentru a studia toate
materialele cauzei penale, insa instanta a dispus inlaturarea acestuia
si numirea unui alt avocat care sa apere interesele condamnatului, si
anume avocatul Arnaut Valentina.

Astfel, instanta de recurs a omis sa intrebe condamnatul daca
este sau nu de acord cu numirea unui alt avocat, in aceste
circumstante decizia pronuntata de catre instanta de recurs ordinar
este lovita de viciu fundamental.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 26 mai 2020, a fost admis recursul in anulare declarat de catre
avocatul Russu Alexandr in numele condamnatului Ivan Munteanu,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2019, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs in anulare a
mentionat ca, partea aparaii la 24 septembrie 2019 a solicitat printr-o
cerere scrisa prezentarea dosarului pentru a face cunostinta (f.d. 234,
vol. II), iar in cadrul sedintei de judecata din 25 septembrie 2019, a
solicitat instantei sa-i fie acordat termen pentru studierea materialele
cauzei, deoarece a reusit sa studieze doar primul volum. Insa, instanta

3



nu a luat in calcul solicitarea acestuia din motiv ca este prezent in
sedinta de judecata un alt avocat, si anume, Arnaut Valentina.

Asadar, in pofida faptului ca, ultima solicitarea a condamnatului
din 16 septembrie 2019 cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate garantate de stat, a fost stabilit ca fiind avocatul solicitat
Alexandr Russu, instanta de recurs il inlatura pe aparator fara a-1
intreba pe condamnat daca este de acord sa fie reprezentat de catre un
alt avocat.

In acest sens, a fost evidentiatd jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg care a indicat in cauza Bogomic vs Portugalia din 07
octombrie 2008 ca, desemnarea unui avocat nu este de natura sa
asigure acuzatului, prin ea in insusi, o asistenta juridica efectiva.

Astfel, din materialele cauzei a fost stabilit ca inculpatul
Munteanu Ivan nu a beneficiat de dreptul la aparare in sensul art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia Europeana, or, instanta inlaturand
de la examinarea cauzei avocatul Russu Alexandr si continuand
examinarea cauzei in prezenta unui alt avocat, nu a tinut cont de
eficacitatea unei aparari, or, nu se cunoaste daca avocatul
Arnaut Valentina a reusit sa faca cunostinta cu materialele cauzei.

La acest capitol a fost mentionat ca, Inalta Curte de la Strasbourg
in cauza Sannino vs latlia din 27 aprilie 2006 a specificat ca instanta
de judecata la desemnarea unui aparator din oficiu urmeaza sa dea o
apreciere obiectiva a lucrului efectuat de catre aparator, or, instanta
urmeaza sa intervina pentru a asigura respectarea dreptului la
aparare, in caz contrar instantele nationale nu pot fi exonerate de
raspundere.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare a conchis ca instanta
de recurs fara a tine cont, atat de jurisprudenta CtEDO, cat si legislatia
nationala, a examinat cauza in lipsa unei aparari care urma sa fie nu
doar de ,jure’, dar si de ,facto”, actiune ce contravine garantiilor
drepturilor omului.

Situatia retinuta a determinat concluzia incalcarii garantiilor
art. 6 al Conventiei Europene, sub aspectul procesului echitabil, si
dreptului la aparare eficienta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2021, a fost respins ca nefondat recursul si recursul
suplimentar al inculpatului Munteanu Ivan cu mentinerea sentintei
fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat
ca, cercetand suplimentar probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura penala,
calauzindu-se de propria convingere, starea de fapt si actiunile



inculpatului Munteanu Ivan, corect au fost incadrate in prevederile
art.2641 alin.(3) Cod penal.

In pofida faptului ca, inculpatul Munteanu Ivan pledeaza
nevinovat, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de
organul de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de recurs si anume: declaratiile martorilor
Negara Petru (f.d. 137-139, vol. IIlI); Svet Tudor(f.d. 140-141, vol. III);
Soimu loana(f.d. 156-157, vol. III); Munteanu Valeriu(f.d. 163, vol. IIl);
[acob Vladimir(f.d. 187-188, vol. IIl); procesul-verbal de constatare a
starii de ebrietate din data de 29.10.2013, cu utilizarea mijlocul
tehnico-stiintific ,Drager Alcotest 8510 RO”, conform caruia inculpatul
Munteanu Ivan, a refuzat categoric sa fie supus testarii alcooscopice;
(f.d. 7, vol. I); procesul-verbal nr. 247 din 29.10.2013 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si naturii ei din continutul caruia rezulta ca, inculpatul
Munteanu Ivan, a refuzat categoric efectuarea probei la alcoolemie,
inclusiv a refuzat de la prelevarea mostrelor de sange pentru
determinarea starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 9, vol. I); ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la cauza penala si
procesul-verbal privind examinarea obiectului din data de 01.11.2013,
conform carora a fost supus examinarii fisierul nr. 0005.mp4, cu
dimensiunea 36,4 MO, pe care este inregistrat cu telefonul mobil de
model ,SAMSUNG GT-S 56107, nr. IMEl: 355264944077/9 si din
continutul analizei fisierului respectiv rezulta ca inculpatul Munteanu
Ivan, refuza sa treaca testarea alcooscopica care este solicitata de catre
un colaborator de politie, care i-a explicat inculpatului consecintele
refuzului testarii alcooscopice cu aparatul ,Drager” (f.d. 20-24, vol. I).

Astfel, instanta de recurs analizand declaratiile martorilor acuzarii
considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza
cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare - reiesind din ipoteza normei materiale reglementate
de art. 2641 alin. (3) Cod penal, componenta de infractiune se manifesta
prin modalitati alternative ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei
sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

Potrivit doctrinei, refuzul conducatorului mijlocului de transport
fata de care exista temeiuri suficiente de a presupune ca se afla in stare
de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical presupune respingerea de catre acesta a solicitarii
agentului constatator de a urma procedura testarii alcoolscopice,
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refuzul conducatorului de a se deplasa la institutia medicala pentru a
fi supus examinarii medicale intru stabilirea starii de ebrietate si naturii
el precum si refuzul de a i se recolta probele biologice in cadrul acestui
examen. Refuzul se considera refuzat din momentul respingerii cererii.

Totodata, a fost mentionat faptul ca modalitatile de manifestare,
nu se necesita a fi consecutive, infractiunea considerandu-se
consumata o data cu existenta a macar uneia din cele trei modalitati
enuntate supra.

In speta, incontestabil s-a stabilit faptul ca, fiind stopat de catre
inspectorii de politie, Munteanu Ivan a refuzat sa efectueze testarea
alcoolscopica in vederea stabilirii starii de ebrietate sau a naturii
acesteia.

Mai mult, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul sedintei de
judecata, inculpatul insasi a confirmat ca fiind condus la Inspectoratul
de Politie inspectorii de patrulare au propus ultimului efectuarea
testarii alcoolscopice el insa a refuzat — conditionand ca nu are
incredere in acel alcooltest, solicitand sa-i fie prezentate actele acelui
aparat si a fiolelor, iar ulterior fiind condus la spital a refuzat sa treaca
niste proceduri care in opinia sa nu erau prevazute de Regulamentul
Ministerului Sanatatii si a Guvernului. Nefiind de acord sa dea analiza
de sange deoarece se temea sa nu fie infectat de hepatita sau alte boli
care ar putea duce la decesul sau, dar a propus medicului sa-i fie
prelevata proba de urina.

Reiesind din materialitatea evenimentelor, instanta de recurs a
apreciat ca in speta, conduita inculpatului Munteanu Ivan, care a
refuzat nejustificat sa se supuna testarii alcoolscopice si examinarii
medicale in vedere stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
intra in sfera ilicitului penal.

In ceea ce priveste pozitia de aparare precum ca nu pot fi retinute
in calitate de probe procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Soimu loana din 30.10.2013, procesul-verbal de audiere in calitate de
martor a lui Iacob Viadimir din 06.11.2013, din motiv ca nu este indicat
numele ofiterului de urmadrire penald care a efectuat audierea, instanta
de recurs a apreciat critic aceste argumente, or, in cadrul sedintei de
judecata, instanta de fond a audiat martorii Soimu loana si lacob
Vladimir, a apreciat aceste declaratii in conformitate cu prevederile
art.101 alin. (1) Cod procedura penala si stabilind pertinenta si
concludenta acestor probe le-a retinut in mod justificat la baza sentintei
de condamnare.

Cu referire la argumentele inculpatului Munteanu Ivan precum ca
nu poate fi admis in calitate de proba — corpul delict CD DVD-R din motiv
ca este in contrazicere cu raportul din 29.10.2013 al lui T. Svet cu privire
la inregistrarea informatiei cu privire la pretinsa infractiune, din care
rezulta ca careva mijloace tehnice de constatare nu au fost utilizate,
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instanta de recurs le-a respins ca fiind nefondate, or, in cadrul sedintei
de judecata, instanta de fond prin examinarea probei audio/video
anexata la materialele cauzei penale, prin ordonanta privind
recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si anexarea lor la cauza
penala, in care clar se vede ca inculpatul Munteanu Ivan aflandu-se in
incinta IP Straseni, refuza sa treaca testarea alcoolscopica care este
solicitata de catre un colaborator de politie. Concomitent colaboratorul
de politie 1i explica inculpatului consecintele refuzului testarii
alcoolscopice, cu aparatul ,Drager”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a evidentiat ca
vinovatia inculpatului Munteanu Ivan este pe deplin dovedita in
conditiile in care legiuitorul nu conditioneaza existenta infractiunii de
sustragere de la testarea alcoolscopica nici de faptul ca acesta ar fi
consumat sau nu bauturi alcoolice anterior sau ulterior conducerii
autovehiculului pe drumurile publice, dar de faptul ca inculpatul a
refuzat in mod categoric sa fie testat de catre organele de politie, lucru
care a fost dovedit in cauza cu certitudine.

La caz, simpla negare a inculpatului in sensul ca faptele nu
corespund adevarului nu este suficienta, atata timp cat nu aduce probe
ori nu invoca imprejurari credibile pentru a rasturna probele prezente
la materialele prezentei cauze.

Instanta de recurs a notat ca prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea
faptei si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de
proba cercetate au un continut probant suficient la caz, pe masura sa
inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a contestat actiunile agentului
constatator aflat in exercitiul functiei sale si nici actele materiale
survenite prin prisma documentarii cazului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Munteanu Ivan nu
echivaleaza cu achitarea ultimului de vreme ce exista probe pertinente
si concludente care, in ansamblul lor, din punct de vedere al
coroborarii, dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta a retinut faptul ca infractiunea imputata
inculpatului in teoria doctrinara se considera a fi prezenta chiar daca,
ulterior, pe baza altor probe, s-ar constata ca in momentul savarsirii
infractiunii faptuitorul nu se afla in stare de ebrietate.

Prin urmare, nu este obligatoriu ca savarsirea infractiunii
prevazute la alin. (3) art. 2641 Cod penal sa fie legata de savarsirea de
catre aceiasi persoana a faptelor specificate la alin. (1) art. 264! Cod
penal sau la art. 233 alin. (1) Cod contraventional.

Intentia directa a lui Munteanu Ivan de a refuza testarea
alcoolscopica, indiferent de circumstantele invocate de acesta intru
apararea pozitiei sale — nu poate constitui temei pentru achitarea
acestuia ca urmare a lipsei faptului infractiunii. Atestabil este faptul ca
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motivul general al infractiunii imputate lui Munteanu Ivan se exprima
in principal, in superficialitatea manifestata de faptuitor in raport cu
respectarea obligatiei conducatorilor mijloacelor de transport de a fi
supusi testarii alcoolscopice, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

In acest sens, a fost retinut ca existenta unor suspiciuni din partea
inculpatului privind competenta inspectorilor de patrulare sau alte
circumstante nejustificate de a se subordona cerintelor legale a
angajatilor obligata sa supravegheze ordinea publica si traficul rutier,
in timpul existentei cerintelor de testare alcoolscopica — nu constituie
temei de refuz a acestei operatiuni.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatul ca urmare a
dezacordului fata de rezultatul care-l prezenta in urma trecerii testului
sporager” a beneficiat de un set de acte normative, prin care avea
posibilitate sa probeze contrariul, circumstanta care in mod intentionat
a fost evitata de inculpat cu toate ca acesta este detinator de permis de
conducere ceia ce prezuma ca cunoaste Regulamentul Circulatiei
Rutiere si intreaga legislatie privind Circulatia Rutiera.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat faptul c4,
concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc
elementele infractiunii imputate.

In jurisprudenta Curtii Europene existd standardul ,dincolo de
orice indoiala rezonabild” care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo
de orice indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice
indoiala rezonabila constituie o componenta esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiu.

Astfel, la caz instanta de recurs a retinut ca vinovatia inculpatului
s-a adeverit dincolo de orice indoiala rezonabila.

In contextul circumstantelor stabilite, instanta de recurs a notat
ca acuzatorul de stat a administrat la dosar probe pertinente,
concludente si veridice, care apreciate prin coroborare dovedesc
incontestabil ca inculpatul Munteanu Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art.264! alin.(3) Cod penal, iar careva temeiuri de a
pronunta o sentinta de achitare nu au fost stabilite.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Astfel, prima instanta a stabilit ca infractiunea prevazuta de
art.2641 alin.(3) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod
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penal este o infractiune usoara, fiind comisa de catre inculpat la de
29.10.2013, iar din ziua savarsirii infractiunii, a expirat termenul de 2
ani pentru a fi atras la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca prima instanta in
temeiul art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, corect a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Munteanu Ivan invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, de tragere la raspundere
penala, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul
Russu Alexandr in numele condamnatului Munteanu Ivan a declarat
recurs in anulare, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei, cu
dispunerea achitarii lui Munteanu Ivan.

8.1. In motivarea recursului, avocatul condamnatului a mentionat
ca:

- viciu-fundamental care a afectat decizia emisa, este faptul ca
instanta de recurs neintemeiat a constatat faptul ca cet.Munteanu Ivan
ar fi comis infractiunea incriminata, in situatia in care ultimul de la
inceputul anchetei penale a declarat faptul ca nu se face vinovat ori
instanta de recurs a omis sa analizeze procesul-verbal de audiere a lui
Munteanu Ivan de la urmarirea penala, cat si proceselee-verbale
(declaratiile) date in toate sedintele de judecata in care se expune
detaliat referitor asupra nevinovatiei sale, urmare acestea acte nu au
fost cercetate de catre instanta de recurs;

- Munteanu Ion nu a comis fapta incriminata, iar probe
concludente si pertinenete nu au fost prezentate de acuzatorul de stat
ca sa demonstreze vina acestuia, nu a fost intocmit proces-verbal de
refuz in a trece testul alcooscopic, de la recoltarea probelor biologice de
catre cet.Munteanu Ivan, cu toate ca intocmirea acestuia este
obligatorie;

- un sir de acte procesuale sunt lovite de nulitatea-absoluta si in
atare circumstante, neintemeiat instanta a stabilit faptul ca Munteanu
Ivan ar fi comis fapta-penala, ori la baza probatoriu din speta nu sunt
careva probe-directe, concludente si pertinente care sa demonstreze
expres vinovatia inculpatului.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in
anulare fiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a
acestuia, astfel ca, instanta de recurs este obligata sa indeplineasca
actele procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art. 431
si 432 Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
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penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de judecatd, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
raportat la prevederile art.6 pct.44) al aceluiasi Cod, art. 482 al
Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata o incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal atesta
ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta din textul recursului
in anulare declarat, ca autorul invoca afectarea deciziei instantei de
recurs de un viciu fundamental, exprimat prin incalcarea art. 6§81 al
Conventiei — dreptul la un proces echitabil prin faptul ca instanta nu a
examinat declaratiile inculpatului precum si admisibilitatea probelor
administrate in spetda, in opinia recurentului acestea urmand a fi
recunoscute nule, fapt care atrage dupa sine dispunerea achitarii
inculpatului de sub invinuirea inaintata.

Din studiul lucrarilor dosarului, in viziunea instantei de recurs in
anulare, prin argumentele invocate in sensul mentionat, autorul de fapt
isi exprima dezacordul cu constatarea vinovatiei condamnatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de judecata in
prezenta speta, modalitatea de motivare a hotararii adoptate.

Tot, din textul recursului declarat de catre avocatul
condamnatului, rezulta dezacordul condamnarii lui Munteanu Ivan
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal,
deoarece instantele nu au apreciat probele in corespundere cu art. 101,
27 Cod de procedura penala si au respins argumentele partii apararii
fara nici un temei legal. Prevederile art. 417 Cod de procedura penala,
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stipuleaza ce trebuie sa cuprinda decizia instantei de apel, iar dispozitia
alin. (3), art. 435 Cod de procedura penala, stipuleaza ca in ordinea
procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplica
in mod corespunzator.

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei
prin prisma prezentei viciilor fundamentale invocate de recurent,
Colegiul penal retine ca instanta de recurs, corect a mentinut hotararea
primei instante prin care a fost constatata vinovatia condamnatului in
comiterea infractiunii imputate, fiind dovedita prin cumulul de probe
administrate in cauza, motivandu-si argumentat solutia adoptata,
inclusiv mentionate in pct.7.1. al prezentei decizii, fiind in corespundere
cu prevederile normelor procesual penale mentionate mai sus, care
reglementeaza ce trebuie sa cuprinda hotararea instantei de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de recurs prin
hotararea adoptata intemeiat a sustinut solutia adoptata de prima
instanta, in prezenta cumulului de probe administrat la caz si apreciate
in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
decizia contestata cuprinzand raspunsuri clare asupra stabilirii
vinovatiei lui Munteanu Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (3) Cod penal, fapt stabilit cert insasi prin declaratiile
condamnatului care a expus refuzul de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei
si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Vinovatia lui Munteanu Ivan a fost cert stabilita de catre instantele
de grad inferior, inclusiv in conditiile in care legiuitorul nu
conditioneaza existenta infractiunii de refuz de la testarea alcoolscopica
nici de faptul ca acesta ar fi consumat sau nu bauturi alcoolice anterior
sau ulterior conducerii autovehiculului pe drumurile publice, ci doar de
faptul ca inculpatul a refuzat in mod categoric sa fie testat, infractiunea
respectiva fiind considerata consumata in momentul exprimarii
refuzului, indiferent de motive sau starea persoanei testate.

Totodata, ce tine de dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, Colegiul penal mentioneaza ca asemenea critici nu pot
constitui temei de recurs in anulare, deoarece aprecierea probelor tine
de starea de fapt a cauzei, iar instanta de recurs in anulare examineaza
cauza numai sub aspectul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, iar in spet a un
asemenea viciu nu se constata.

Totodata obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face
parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta
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hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau
recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei
(2007) § 859).

La caz, Colegiul penal a stabilit ca instanta de recurs a examinat
cauza sub toate aspectele importante, oferind o motivare ampla asupra
solutiei pronuntate, argumentele esentiale invocate de catre partea
apararii primind aprecierea instantei.

La fel, este de mentionat si acel fapt ca principiul securitatii
raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter
alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea
Brumdrescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit dispozitiilor
art. 482 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform Legii
si procedurii penale a Statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata ca, hotararea
atacata nu este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma
prevederilor legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva
si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de catre
recurent au constituit anterior obiect de examinare, fiind verificate,
instantele de fond si recurs le-au apreciat si au adoptat hotarari
motivate, nefiind incalcate careva drepturi ale condamnatului, inclusiv
dreptul la aparare.

Asadar, in speta data, Colegiul penal constata ca la examinarea
prezentului recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise
de catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu
fundamental si ar afecta hotararea irevocabila, iar existenta unei alte
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre avocatul condamnatului ca fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind legala si
intemeiata.

10. In conformitate cu art. art.456 alin.(1), (3), 432 alin.(2), pct.4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Russu Alexandr in numele condamnatului Munteanu Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,
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in cauza penala in privinta lui Munteanu Ivan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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