Dosarul nr. 1ra-2009/2021
1-19155159-01-1ra-30092021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 februarie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Popov Oleg si de catre
avocatul Tetelea Marcel in numele inculpatului Cravcenco Igor, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 11 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Cravcenco lIgor XXXxX nascut la data de
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.09.2019-11.01.2021;

2. Instanta de apel: 28.01.2021-07.07.2021;
3. Instanta de recurs: 30.09.2021-01.02.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 ianuarie 2021, cauza
fiind examinatd in procedura prevazutd de art.364! Cod de procedurd penala,
Cravcenco lgor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (2)
lit. lit. @), ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul inculpatului
Cravcenco Igor in beneficiul lui Turcan Victor suma de 6 998 (sase mii noud sute noud
zecl s1 opt) let, cu titlu de prejudiciu material s1 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, actiunea civild privind repararea prejudiciului moral si material a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Cravcenco Igor in contul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara nr. 201902D1728 din 16 august 2019 si
nr. 201902P2404 din 26 iulie 2019, in suma de 1 216 (una mie doua sute saisprezece)
lei.



1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cravcenco lgor,
pe data de 24 iulie 2019, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se in ograda casei de locuit
din str. Raristii 9, mun. Chisindu, constientizand caracterul actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si dorind, in mod constient, survenirea acestora, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, actionand cu intentia de a aplica violenta periculoasa pentru viata
si sanatatea persoanei, a iscat un conflict cu fiul sdu XxXxxX, in rezultatul caruia s-a
napustit asupra acestuia cu un cutit in mana, incercand sa-1 loveasca in zona gatului,
insa reusind sa se fereasca, XxXxxXx a fost lovit cu cutitul in umarul stang.

in continuarea actiunilor sale criminale Cravcenco Igor cu cutitul in mana s-a
indreptat in directia sotiei Sale XxxxX, care striga din pragul casei sa-| lase pe fiul lor,
insd nu si-a dus intentiile pana la capat, fiind impiedicat de cumnatul sau Turcan Victor,
care a observat din domiciliul sdu comportamentul agresiv si intentiile acestuia, sarind
in ajutor si aplicandu-i cu o bucata de lemn o lovitura pe spate.

Tot atunci, Cravcenco Igor, observand ca a fost impiedicat de cumnatul sau, s-a
incdierat cu acesta si a inceput sa-i taie cu cutitul venele de la mana dreapta, dupa care
I-a aplicat o lovitura cu cutitul in zona umarului stang, moment in care in ajutor i-a sarit
XXXXX, care cu mana stdnga a apucat lama cutitului pentru a impiedica o taietura
adanca, in rezultatul caruia Turcan Victor a reusit sd iasd din mainile atacatorului, iar
Cravcenco Igor Xxxxx a aruncat din mana cutitul si s-a eschivat de la fata locului
indreptandu-se in directia padurii din apropierea casei, amenintand membrii familiel
ca, daca va vedea la poarta vreun politist, ii va tdia pe toti.

In rezultatul loviturilor aplicate lui XXxxX, prin raportul de expertiza judiciara nr.
201902D1728 din 16 august 2019, s-a constatat plagi tdiate la nivelul membrului
superior stang, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, care se
califica ca vatamare corporala usoara.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 201902P2404 din 26 iulie 2019, pe corpul
lui Turcan Victor a fost stabilita o plagd intepata a antebratului drept treimea medie cu
lezarea arterei radiale, a tendonului muschiului flexo-radial al carpului i brahioradial
cu hematom intermuscular, precum si o plaga a policelui sting pe suprafata torso-
radiald cu defecte tegumentar, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect Intepator-taietor, care se califica ca vatamare corporala medie.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Buinovski Daniela prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Cravcenco Igor sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (2) lit. lit. a), ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
in baza art. 90' Cod penal a dispune termenul de inchisoare de 1 an si 6 luni spre
executare n penitenciar de tip semiinchis, iar restul termenului de pedeapsa de 1 an si
6 luni inchisoare de suspendat conditionat.

2.1 In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- desi, instanta de judecatd a calificat corect actiunile inculpatului Cravcenco
Igor, sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma de
suspendarea conditionata, deoarece instanta de judecatd nu a luat in consideratie in
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cumul toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din personalitatea
inculpatului;

- la stabilirea pedepsei penale pentru Cravcenco Igor instanta de judecata
urmeaza sa tind cont de faptul ca infractiunea comisd este intentionatd, de
personalitatea inculpatului si anume: anterior inculpatul a mai comis o infractiune de
huliganism si a fost deja condamnat cu pedeapsa sub forma suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, de faptul ca, dupa cum au relatat partile vatamate, inculpatul
deseori este agresiv si aplica violenta asupra membrilor familiei, iar in speta inculpatul
a atacat victimele cu aplicarea cufitului, prezentand risc pentru viata si sanatatea
persoanelor, ceea ce denota faptul ca inculpatul prezinta pericol pentru societate, prin
urmare corectarea si reeducarea lui poate fi efectuatd numai in conditiile aplicarii
pedepsei penale, privative de libertate;

- este de mentionat faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite
careva motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul Cravcenco Igor sa
nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru
fapta savarsita;

- instanta de fond contrar solicitarii expuse in discursul acuzatorului si ignorand
cu desavarsire faptul ca, in cadrul sedintelor de judecata au fost prezentate suficiente
probe care demonstreazd vinovatia numitului in comiterea faptelor incriminate si
informatia care caracterizeaza inculpatul, neintemeiat si abuziv a evitat sa aplice in
privinta inculpatului Cravcenco Igor o pedeapsa privativa de libertate;
faptului ca fiind condamnat anterior sub forma de suspendare conditionata a executarii
pedepsei, a mai comis o noud infractiune, ceea ce il caracterizeaza negativ;

- In aceasta ordine de idei, la adoptarea unei asemenea sentinte instanta de fond
a facut exces de intima sa convingere, interpretand eronat atat circumstantele de fapt,
cat si cele de drept desprinse de caz;

- instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepsei mai blande, va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane;

- pedeapsa stabilita doar 1l va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni
similare, iar de catre alte persoane din societate va fi apreciatd ca o atitudine toleranta
din partea statului si a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societdtil in eficacitatea si echitarea sistemului de justitie. Trebuie de mentionat ca,
aplicarea unei asemenea pedepse, in spetd, nu creeaza inculpatului careva incomoditati
st doar 1l instigd pe acesta de a mai comite infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent
si sd nu comitd ,,greselile” care le-a comis si datorita cdrora actiunile acestuia au fost
deconspirate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021 a fost
admis apelul, casata partial sentinta, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

lui Cravcenco Igor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. lit. a), ¢) Cod penal si stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate
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cu art. 90! Cod penal s-a dispus suspendarea partiald a executirii pedepsei aplicate de
1 (unu) an din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu)
an, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod penal se suspenda conditionat pe termen
de probatiune de 1 (unu) an.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond,
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cravcenco Igor incadrarea
juridicd corespunzitoare, si anume art. 201! alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod penal-violenta
in familie, adica actiunea sau inactiunea intengionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, actiuni violente
pentru viata si sandtatea persoanei, savarsita asupra a doi membri de familie, care a
provocat vatamarea medie a integritatii corporale.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Cravcenco Igor, instanta de apel
a constatat cd, actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

In limitele judecarii apelului, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Cravcenco Igor a constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, actiunile inculpatului Cravcenco Igor
cuprind elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 201 alin. (2), lit. lit.
a), ¢) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea respectiva se califica ca infractiune ,,grava”.

In procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de fond nu a apreciat
suficient faptul ca, infractiunea a fost comisa cu intentie directa, iar dupa cum au relatat
partile vatamate, inculpatul deseori este agresiv si aplica violenta asupra membrilor
familiei, n spetd inculpatul a atacat victimele cu aplicarea cutitului, prezentand risc
pentru viata si sanatatea persoanelor, partea vatdmata Turcan Victor a Tnaintat pretentii
materiale fatd de inculpat, care pand in prezent nu au fost recuperate, ceea ce denota
faptul cd inculpatul prezintd pericol pentru societate, prin urmare corectarea si
reeducarea lui poate fi efectuata numai in conditiile aplicarii pedepsei penale, privative
de libertate.

Totodatd, la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul modalitatii de
executare a acesteia, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, anterior inculpatul a
fost judecat, pentru comiterea infractiunii de huliganism si a fost condamnat cu
aplicarea pedepsei penale sub formad de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, masura de pedeapsd care a fost ineficienta in vederea atingerii
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scopului pedepsei penale, or, inculpatul nu a pasit pe calea corectarii si a comis cu
intentie directd o altd infractiune din categoria celor ,,grave”.

In contextul circumstantelor mentinute supra, instanta de apel a retinut ca fiind
pertinente argumentele acuzatorului de stat potrivit cdruia, la emiterea sentintei,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin aplicarea art. 90 Cod
Penal, nu va putea fi realizat scopul pedepsei penale.

Colegiul Penal a retinut ca, prima instan{d incorect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocata institufia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sunt intrunite, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite
ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa, or, inculpatul Cravcenco
Igor nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost judecat, respectiv,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va fi o masura eficienta de a asigura
corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale, reiesind din
faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, careva circumstante agravante nu au fost
stabilite, potrivit certificatului de la Centrul ,,Galaxia” acestuia la data de 12 noiembrie
2020 i-a fost implantat intramuscular preparatul ,,Espirali” pe un termen de 5 ani, fapt
ce duce la interzicerea consumului de bauturi alcoolice, cu riscul survenirii unor
consecinte grave pentru sdnatate, a manifestat cdintd activa si tinand cont de solicitarea
acuzatorului de stat care a pledat pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de apel in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal a dispus suspendarea
partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, dupa
cum urmeaza: 1 (unu) an inchisoare din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 1 (unu) an, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod penal se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea inculpatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala
si sa-s1 modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu-Popov Oleg si de catre
avocatul Tetelea Marcel in numele inculpatului Cravcenco Igor.

4.1 Procurorul invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod
procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu restituirea cauzei
la 0 noua rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului acuzarea mantioneaz ci:

- instanta de apel nu s-a pronungfat motivat asupra argumentelor invocate in cererea
de apel sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale numite in sarcina
inculpatului Cravcenco Igor;

-intr-o altd ordine de idei, partea acuzdrii constatd ca, instanta de apel a
individualizat gresit si modalitatea de executare de catre inculpatul Cravcenco Igor a
pedepsei inchisorii numite in sarcina sa de catre prima instanta;



- instanta de apel a procedat contrar prevederilor art.90® alin.(4) Cod penal,
potrivit carora, prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si al infractiunilor prevazute la art. 165, art.166!
alin.(2)-(4), art. 171-175, 201" 206, 208, 208! si 2082;

- In contextul celor expuse supra, partea acuzarii considera ca instanta de apel
gresit a individualizat atat pedeapsa penald cat si modalitatea ei de executare, aceasta
devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu
imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei.

4.2 Avocatul, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod
procedurd penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, CU menginerea in
vigoare a sentingei.

In motivarea recursului apirarea invoca ca:

- instanta de apel invoca, ca la individualizarea pedepsei instanta a comis o eroare
privind personalitatea condamnatului prin faptul ca acesta se afla nu prima data la
abaterea penalad or, contrar hotararii instantei de fond fila 55 revendicarea constata
expres lipsa antecedentelor penale;

- cat priveste suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui
Cravcenco Igor, la acest capitol este de mentionat ca Curtea de Apel prin hotararea sa
a aplicat eronat si contrar prevederilor legale a art. 90! Cod penal or, alin. (4) prevede
ca nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si al infractiunilor prevazute la art.165, art.166 alin.(2)-(4), art.171-175%, 2011,
206, 208, 208! si 2082,

- aprecierea instantei de apel precum ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate fi atinsa doar prin izolarea lui de societate, ca declarativa si neintemeiatd, or
solutia instantei nu contine argumente care ar dezvolta aceste motive si nhu combate
arqumentele instantei de fond prin care s-a aplicat in privinta lui Cravcenco lgor
prevederile art. 90 Cod penal;

- la faza de urmarire penala, cat si in cadrul judecarii cauzei in apel, a recunoscut
vinovatia Tn mod integral si a contribuit activ la descoperirea infractiunii;

- Cravcenco Igor este de o varsta Tnaintata, acesta in sedinta de judecata a invocat
faptul cd nu mai consuma bauturi alcoolice, potrivit certificatului de la Centrul
,,Galaxia”, acestuia, la 12 noiembrie 2020 i-a fost implantat intramuscular preparatul
,Espirali” pe un termen de 5 ani, fapt ce duce la interzicerea consumului de bauturi
alcoolice cu riscul survenirii unor consecinte grave pentru sdndtate, precum si faptul ca
a manifestat cainta activa;

- pe parcursul judecarii cauzei nu a fost constatata nici o circumstanta agravanta,
cl numai circumstante atenuante;

- concluzia instantei de fond privind executarea reald a pedepsei cu inchisoarea
nu va duce la atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 alin.(2) Cod penal
si anume la corectarea condamnatului, deoarece detentia chiar poate avea un efect
invers proportional cu cel urmarit, modificand in rau comportamentul faptuitorului in
urma contactului cu infractori periculosi.

- scopurile pedepsei penale prevazute de legiuitor si-au atins obiectivele in speta
data.




5. Judecdnd recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei §i
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul procurorului urmeaza a
fi respins, ca inadmisibil, iar recursul avocatului admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
11 ianuarie 2021, din motiv ca apelul a fost gresit admis.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de proceduri penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiala sau totald a
hotararii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cdnd apelul a fost gresit
admis.

Dupa cum rezultda din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca
temeiurile de pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6)
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cind, 10) s-au
aplicat pedepse contrar prevederilor legale, ambii recurenti necontestand starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insd 1si exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea stabilirii
pedepsei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre avocat si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul ca instanta de apel a admis gresit apelul, iar solicitarile procurorului fiind
nemotivate, inclusiv si in aspectul contradictorialitatii lor cu solicitarile expuse in
apelul depus de catre acesta.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul
Buiucani din 11 ianuarie 2021, cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Cravcenco lgor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201* alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, iar
conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Acuzatorul de stat a contestat cu apel sentinta, solicitand ca inculpatul Cravcenco
Igor sd fie condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, iar in baza art. 90! Cod penal a dispune termenul de inchisoare de 1 an si
6 luni spre executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul termenului de pedeapsa
de I an si 6 luni inchisoare de suspendat conditionat.

Apararea nu a contestat cu apel solutia primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021 a fost admis apelul, casata
partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Cravcenco Igor condamnat in baza art. 201! alin. (2), lit. a), c)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, in conformitate cu art. 90* Cod penal s-a dispus
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suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate de 1 (unu) an din pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an, in conformitate cu art.
90 alin. (1), (6) Cod penal se suspenda conditionat pe termen de probatiune de 1 (unu)
an.

Colegiul penal constata ca procurorul, nefiind de acord cu solutia instantei de apel,
criticd decizia sub aspectul blandetii pedepsei, solicitind dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, indicand asupra necesitatii aplicarii inculpatului a pedepsei inchisorii pe un
termen de trei ani cu executarea reala a acesteia.

Totodata, instanta de recurs retine ca, avocatul Tetelea Marcel in numele
inculpatului a solicitat mentinerea sentintei primei instante, considerand corecta,
intemeiata si motivata solutia primei instante privind stabilirea inculpatului a pedepsei
inchisorii pentru un termen de doi ani cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal pentru o perioada de probatiune, nefiind de acord cu solutia
instantei de apel prin care s-a dispus contrar prevederilor legale exprese indicate in
alin.(4) art. 90* Cod penal aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, recursul
procurorului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece instanta de apel gresit a
dispus admiterea apelului declarat de procuror.

Judecand recursurile depuse Colegiul penal largit tine sa sublinieze faptul ca
potrivit prevederilor art. 90! Cod penal condamnarea cu_suspendarea_partiali a
executarii pedepsei cu inchisoare nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si al infractiunilor previzute la _art.165,
art.166! alin.(2)—(4), art.171-175?, 2011, 206, 208, 208 si 2082.

Astfel solutia pronuntata in speta de catre instanta de apel este una contrara legii
sus-indicate, care prevede in mod expres sfera de aplicare a acesteia.

Cu aceasta ocazie, Colegiul penal tine sa reitereze si prevederile art.424 alin. (2)
Cod de procedura penald, care stabileste ca instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, Colegiul penal largit considera
inadmisibile cerintele acuzatorului de stat privind remiterea cauzei la rejudecare in
vederea stabilirii unei pedepse mai aspre, deoarece instanta de apel a admis apelul
acestuia, pronuntind insi o solutie contrard prevederilor legale si anume a art. 90! alin.
(4) Cod penal care indica expres ca_institutia suspenddrii_partiale a_executarii
pedepsei cu inchisoare nu se aplica in cazul infractiunilor prevazute la art.201/1, iar
solicitarile din recurs ale procurorului sunt contradictorii cerintelor din apel, din care
rezultd expres cd acuzarea a solicitat anume aplicarea prevederilor art. 90* Cod penal,
procurorul nesolicitdnd in apel aplicarea pedepsei inchisorii cu executare, astfel in
speta, in temeiul efectelor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
nu poate agrava situatia inculpatului prin admiterea recursului procurorului.

Totodatd, dat fiind faptul pronuntarii de cétre instanta de apel a unei solutii
contrare prevederilor legale, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele
recursului declarat de catre avocatul Tetelea Marcel in numele inculpatului Cravcenco
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Igor, considerand cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei primei instante pe motiv cd apelul procurorului a fost gresit
admis, solutie ce se incadreaza in prevederile art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura
penala, care stabileste ca judecand recursul, instanta adopta decizia prin care admite
recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Mai mult, Colegiul penal largit, considera neintemeiate argumentele procurorului
cu referire la marimea pedepsei inchisorii, recursul procurorului urmand a fi respins si
in aceasta parte, deoarece analizand decizia instantei de apel constata ca aceasta a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare numai in partea modului de executare a pedepsei
inchisorii, stabilind ca la individualizarea pedepsei inculpatului Cravcenco lgor pentru
infractiunea comisa, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75-77, 90 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
care face parte din categoria celor grave, de circumstantele cauzei de personalitatea
inculpatului, care si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penala, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa de doi ani inchisoare, care se incadreaza in limitele legale,
beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei cu inchisoarea prevazute de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, circumstante, care au condus
la aplicarea pedepsei enuntate.

De asemenea, analizand continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atesta
ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de faptul ca acesta nu are antecedente penale, infractiunea comisa
face parte din categoria celor grave, iar circumstante agravante prevazute de art. 77
Cod penal in privinta inculpatului nu au fost retinute.

Avand ca reper Tmprejurarile mentionate, Colegiul penal largit considera, ca
prima instantd in mod intemeiat a concluzionat asupra aplicarii in privinta inculpatului
Cravcenco lgor a prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei Inchisorii stabilite acestuia, tinand cont de varsta inculpatului,
faptul ca nu mai consuma bauturi alcoolice, or, potrivit certificatului de la Centrul
,,Galaxia” acestuia la data de 12 noiembrie 2020 i-a fost implantat intramuscular
preparatul ,,Espirali” pe un termen de 5 ani, fapt ce duce la imposibilitatea consumului
de bauturi alcoolice, cu riscul survenirii unor consecinte grave pentru sanatate. De
asemenea prima instantd intemeiat a luat in consideratie la individualizarea pedepsei
inculpatului recunoasterea vinei si cdinta activa.

In acest context, Colegiul penal largit releva ca, prima instanti a efectuat o analiza
ampla a personalitdtii inculpatului, tindnd cont de conduita acestuia inaintea savarsirii
faptei, dupa savarsirea acesteia si in timpul judecitii. In acest mod, instanta de recurs
a stabilit ca prima instantd in mod corect a concluzionat, ca scopul pedepsei in speta
poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece inculpatul manifesta
suficientd responsabilitate si regret, constientizdnd cele comise, nefiind identificate
circumstante care ar demonstra contrariul.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus considerd ca, prima instanta
a realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, pe cand instanta de apel gresit a admis apelul procurorului,
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fapt ce determina Colegiul penal largit de a respinge recursul procurorului, a admite
recursul apararii cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei adoptate
de cdtre prima instanta, in privinta lui Cravcenco lgor.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tetelea Marcel in numele
inculpatului Cravcenco Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 11 ianuarie 2021 in cauza penala privindu-l pe Cravcenco Igor Xxxxx.

Cravcenco Igor XxxxX, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciard, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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01 februarie 2022 Dosarul nr.1ra-2009/2021

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Cravcenco Igor

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2022, a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Popov Oleg, admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Tetelea Marcel in numele inculpatului Cravcenco
Igor, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 11 ianuarie 2021 in
cauza penala privindu-l pe Cravcenco Igor.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art.339 al.7 Cod procedura penala,
dar, cu privire la solutia adoptata, exprimdm dezacordul cu majoritatea completului de
judecata, deoarece consideram ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tetelea
Marcel in numele inculpatului Cravcenco Igor urma a fi respins si admis recursul
procurorului in Procuratura circumscriptie Chisinau — Popov Oleg, casata, partial,
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2021, in latura penala
si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii prevederilor
art.90' Cod penal in privinta lui Cravcenco Igor, cu stabilirea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 11 ianuarie 2021, cauza fiind examinata in procedura prevazutda de
art.364/1 Cod de procedura penala, Cravcenco lgor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201! alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, fiind solutionata actiunca
civila.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Buinovski Daniela, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Cravcenco Igor
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(2), lit. lit.
a), ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90* Cod penal a dispune
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termenul de inchisoare de 1 an si 6 luni spre executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul termenului de pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare de suspendat conditionat,
motivand, cd pedeapsa este prea blinda in raport cu faptele comise si personalitatea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021 a fost
admis apelul, casata partial sentinta, si pronuntatd o noua hotarare prin care lui
Cravcenco Igor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previazute de art.201* alin.
(2), 1it. lit. a), ¢) Cod penal si stabilitd pedeapsa cu inchisoare in marime de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu art.90* Cod
penal s-a dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate de 1 (unu) an din
pedeapsd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an, in
conformitate cu art.90 alin.(1), (6) Cod penal se suspenda conditionat pe termen de
probatiune de 1 (unu) an.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau-Popov Oleg si de catre
avocatul Tetelea Marcel in numele inculpatului Cravcenco Igor.

Consideram intemeiate argumentele procurorului, precum cd instanta de apel
gresit a individualizat modalitatea de executare a pedepsei stabilite, aplicand
nejustificat prevederile art.90Cod penal, care conform prevederilor al.4 al normei date
nu sunt aplicabile spetei, totodata, instanta de apel n-a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, instanta de apel nu a retinut caracterul grav al faptelor comise, or inculpatul
a comis infractiunea cu intentie directa, iar dupd cum au relatat partile vatamate,
inculpatul deseori este agresiv si aplicd violentd asupra membrilor familiei, in speta
inculpatul a atacat victimele cu aplicarea cutitului, prezentand risc pentru viata si
sanatatea persoanelor, partea vatamata Turcan Victor a Tnaintat pretentii materiale fata
de inculpat, care pana in prezent nu au fost recuperate, ceea ce denotd faptul ca
inculpatul prezinta pericol pentru societate, prin urmare corectarea si reeducarea lui
poate fi efectuata numai in conditiile aplicarii pedepsei penale, privative de libertate.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
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Astfel, aplicarea in privinta inculpatului a suspendarii partiale a executarii
pedepsei stabilitd inculpatului nu este una echitabilda in raport cu cele savarsite, la
stabilirea ei instanta de apel urma sd tina cont atat de scopul preventiv si educativ al
pedepsei, de imprejurarile in care au fost comise faptele, circumstantele cauzei,
comportamentul inculpatului care a comis infractiunile din categoria celor grave,
comise asupra membrilor familiei, cu aplicarea cutitului, actiunile ilicite fiind Insotite
de agresiune asupra victimeli, circumstante, care in cumul conditioneaza concluzia, ca
la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90! Cod penal.

La fel, consideram ca solutia primei instante de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal este una eronata, si nu poate fi mentinutd, tindnd cont de circumstantele
mentionate, personalitatea inculpatului, de natura violentei aplicate in privinta a mai
multi membri ai familiei cu folosirea in calitate de arma cutitul, in scopul prevenirii
reaparitiei violentei, protejarea victimelor, considerand ca la caz nu sunt aplicabile
prevederile art.90 Cod penal, iar acel fapt, ca procurorul in apel a solicitat o pedeapsa
mai asprd de 3 ani inchisoare cu aplicarea art.90/1 Cod penal, nu poate justifica solutia
instantei de apel de aplicare a art.90'Cod penal, in cazul cind legea prevede restrictii
la aplicarea acestei norme, or, instanta de apel este in drept si obligatd sa
individualizeze modul de executare a pedepsei dupa lege, dar nu dupa cum solicita
procurorul.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca doar
prin executarea reald a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere a recursului apararii,
admitere a recursului declarat de catre procuror, cu casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, in partea individualizarii pedepsei, cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea executdrii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir
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