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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Pldamadeald Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de cétre
inculpatul Tabanov Piotr si de catre partea vatamata Xxxxx, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 24 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Tabanov Piotr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 27.04.2018-24.04.2019
2. instanta de apel: 24.07.2019-27.11.2019
25.08.2020-06.07.2021
3. instanta de recurs: 18.03.2020 - 02.06.2020
14.09.2021-08.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 24 aprilie 2019, Tabanov
Piotr Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare;

-art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, in cazul unui concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor stabilite, i-a fost aplicatd lui Tabanov P. pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Tabanov P. sub forma de
inchisoare a fost suspendata conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2
ani.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Xxxxx, s-a admis partial si s-a Incasat
de la Tabanov Piotr in folosul Iui Xxxxx suma de 15 000 /cincisprezece mii/ lei, in
contul recuperarii prejudiciului moral, cauzat prin infractiune. In rest, actiunea civild
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inaintatd de Xxxxx privind incasarea de la Tabanov Piotr a prejudiciului moral, s-a
respins ca neintemeiata.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Xxxxx, s-a admis partial si s-a
incasat de la Tabanov Piotr in folosul lui Xxxxx suma baneasca in marime de 5 000
/cinci mii/ lei, In contul repararii prejudiciului moral, cauzat prin infractiune. In rest,
actiunea civila Inaintatd de Xxxxx privind incasarea de la Tabanov Piotr a
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins, ca neintemeiata cererea procurorului privind iIncasarea de la
Tabanov Piotr in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, cheltuielilor pentru
efectuarea constatarilor si expertizelor medico-legale in suma de 1 280 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Tabanov Piotr, din anul 2015 pana la
16.08.2017, afland-se in locuinta sa din Xxxxx, s. Xxxxx r-nul Taraclia, unde traia
impreund cu sotia Tabanova R. si doi copii minori, cu scopul impunerii vointei si a
controlului personal asupra lui Tabanova R., intentionat 1i provoca frica, initia
sistematic scandaluri in casd, in cadrul carora provoca stare de neliniste si suferinte
psihice lui Tabanova R. prin ofensari si amenintdri, sistematic ii impunea vointa,
interzicandu-i sd iasa din casd fara permisiunea lui, o limita in libera circulatie si 1i
interzicea sd plece In ospetie la rude, sa comunice cu prietenele si persoanele
apropiate, izoland-o in asa mod de prietene si rude, incdlcandu-i, astfel, dreptul ei
constitutional la libera circulatie si comunicare cu cei apropiati, In acelasi timp
amenintand-o cu rafuiala fizica, daca nu-i va executa cerintele. In continuare, pentru
atingerea scopurilor infractionale enuntate, la 16.08.2017, in prima jumatate a zilei,
aflandu-se in locuinta din Xxxxx, s. Xxxxx, r-nul Taraclia, a provocat, din motive de
gelozie, un scandal cu sotia Tabanova R. si a inceput sa o iInjure cu cuvinte
necenzurate, impunandu-si vointa, interzicandu-i sa pardseascd casa si sa plece,
inclusiv prin aplicarea fortei fizice, in evitarea conflictului, la domiciliul parintilor
sdi, amplasat pe str. Xxxxx, s. Xxxxx, r-nul Taraclia. Ulterior, dupa ce ultima a reusit
sa fugd impreuna cu fiul minor Tabanov G., la locuinta pdrintilor sai, a urmarit-o. In
rezultat, i-a cauzat lui Tabanova R. un stres psiho-emotional, suferintele psihice si
fizice, leziuni In formd de hematom in regiunea umarului stang, care se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, la 16.08.2017, in jurul orei 13:00, ilegal, contrar vointei si dorintei
proprietarului, a pdtruns in locuinta lui Taucci S., din str. Xxxxx, s. Xxxxx, r-nul
Taraclia, unde s-a aflat timp de 15 minute. La cerintele ultimei sa plece de pe
teritoriul casei ei, In continuarea intentiilor sale infractionale, el a patruns in
incaperile locuintei indicate, unde a inceput sa se certe cu Tabanova R. care se afla in
casd. La cerinta repetatd a lui Taucci S. sa pardseasca domiciliul ei, a apucat-o de
antebrat si a impins-o tare, de la ce Taucci S. si-a pierdut echilibrul si s-a lovit de
balustrada scarii. In rezultat, ultimei i-au fost provocate vdtamdri in forma de
hematom in regiunea umadrului drept si a articulatiei cotului drept, care se califica ca
vatamari neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta este
dovedita prin probele administrate si a incadrat actiunile in baza art. 201! alin. (1) lit.
b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de



un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei si In
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramdnerea
ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul
de a le pdrdsi la cererea ei, sivdrsite cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1280 lei
din contul inculpatului.

Apelantul a invocat cd, instanta nu a tinut cont de faptul cd, expertizele in cauza
au fost efectuate din contul statului, conform prevederilor Legii Republicii Moldova
nr. 68 din 14.04.2016 ” Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, nu
se elibereaza solicitantului raportul de expertiza judiciara daca efectuarea expertizei
nu a fost achitata. Facand referire la prevederile art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala si anume la faptul ca: "Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede altd modalitate”, opinia instantei dupa parerea acuzarii nu este
convingdtoare, dat fiind faptul, cd legislatorul impune achitarea cheltuielilor de
judecata de catre stat numai in cazul daca legea nu prevede alta modalitate si astfel
facand trimitere la prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala: "Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare”, astfel devine clar ca
cheltuielile judiciare pot fi incasate de la condamnat. Totodatad s-a mentionat faptul,
cd instanta de judecatd nu a stabilit careva motive de eliberarea a lui Tabanov P. de
la achitarea cheltuielilor judiciare expuse in art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Ori, Tabanov P. conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, trebuie
sd recupereze statului mijloacele financiare cheltuite pentru efectuarea cercetarilor si
expertizelor judiciare mentionate, tinand cont de faptul cad este angajat, are un venit
permanent si plata cheltuielilor judiciare mentionate nu influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se aflau la intretinerea lui.

3.2 Inculpat, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

Apelantul a invocat cd, invinuirea inaintatd nu si-a gasit confirmarea, intrucat in
cadrul sedintei de judecata partea vatamata a confirmat cd, la 16.08.2017, ea singura
a mers la domiciliul parintilor ei din s. Xxxxx, r-nul Taraclia, str. Xxxxx, inculpatul
nu i-ar fi interzis sa se ducd, sau sa-si impuna vointa contrara, inclusiv forta fizica sa
paradseasca casa.

In cadrul sedintei s-a demonstrat ca, martorii Ivanova E., Stratiev 1., Zhelev E.,
Atanasova G., Gurgurov N. si Peykova O. in instantd au explicat cd Tabanova R. se
deplasa liber, mergand in vizita pe jos si cu automobilul, fapt confirmat de insasi
partea vatamata.

Acuzatiile aduse de pdrtile vatamate Taucci S. si Tabanova R. sunt neintemeiate
si contrare, cu scop de razbunare, Intru-cat plangerea a aparut doar dupa ce a depus
in instantd cerere privind desfacerea casdtoriei si stabilirea locului de trai a copilului
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minor. Pentru ca instanta sa nu stabileasca locul de resedinta al copilului cu tatdl, au
decis sa-l discrediteze si sa o victimizeze pe Tabanova R.

In calitate de proba ce ar demonstra vinovatia inculpatului, instanta face
trimiterea la concluzia raportului de examinare medico-legale in privinta lui
Tabanova R. si Taucci S., care urmeaza a fi apreciat critic, la materialele cauzei
lipsesc careva acte constatatoare in acest sens.

In spetd, sunt prezente relatii civile privind desfacerea casatoriei si stabilirea
locului de domiciliu a copilului minor.

In acelasi timp, probe obiective ce confirm3 aplicarea violentei domestice de
catre Tabanov P. nu au fost stabilite si dovedite.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
noiembrie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat. Apelul inculpatului a
fost admis, casatd total sentinta si pronuntata o noua hotdrare, prin care Tabanov
Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal si
liberat de pedeapsd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. Procesul
penal pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, in privinta lui Tabanov Piotr a fost
incetat, dat fiind ca fapta nu constituie infractiune, dar contraventie. Tabanov Piotr a
fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 78! Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu prescriptia
raspunderii contraventionale. De la Tabanov Piotr s-a incasat prejudiciul moral in
beneficul lui Taucci S. in marime de 1000 lei si lui Tabanova R. in suma de 1000 lei.
Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului in marime de 1280 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca, faptele penale de
violare de domiciliu, retinute in vina inculpatului au avut loc si au fost savarsite de
catre el in circumstantele descrise, Insa incorect a calificat actiunile de violare de
domiciliu, ca fiind comise cu provocarea leziunilor corporale.

Deci, procesul penal in privinta inculpatului pe capatul acuzarii pe art. 201!
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv ca actiunea violentd a
inculpatului, nu constituie o infractiune, dar apreciatd distinct, constituie o
contraventie prevazutd de art. 78! Cod contraventional, care duce la incetarea
procesului contraventional din motivul expirarii termenului rdspunderii
contraventionale.

Tinand cont de rolul inculpatului in sdvarsirea actului de violenta in familie si
violare de domiciliu, care a avut o pondere considerabila la cauzarea vatamarilor
corporale pdrtilor vatamate, temeinicia adjudecarii de la inculpat a despagubirilor
prejudiciului moral in beneficiul partilor vatamate Tabanova R. si Taucci R. in
cuantum de 1000 lei pentru fiecare parte vatamata este proportionala prejudiciului
moral cauzat acestora.

Totodata, solicitarea procurorului de incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat este nefondata.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate In cauza au fost atacate cu recursuri
ordinare de catre:



6.1 Procuror, solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat:

- solutia instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata si ilegala;

- declaratiilor partilor vatamate Taucci S., ca a avut hematom la umarul drept si
articulatia cotului drept, insa aceste leziuni i-au fost provocate nu intentionat de
inculpat ci In timpul cand cea din urma incerca sa traga copilul spre ea, ca sd-i
impiedice inculpatului sa ea cu el fiul, in timp ce copilul se impotrivea si nu vroia sa
plece cu tatal sdu, nu corespund circumstantelor cauzei si vin in contradictie cu
declaratiile partii vatamate Tabanova R., care in sedinta primei instante a declarat ca,
ea striga mamei sa-l ajute si ea l-a apucat de mana si 1l trdgea spre ea, a venit si
mama ei, la fel ajuta, el a impins-0 pe mama ei, ea s-a lovit, iar fiul plangea,
declaratiile ce coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala din 23.03.2018, din
care reiese ca, constatarea medico - legald a fost realizatd pe numele lui Taucci S. si in
concluzie este depistat la aceasta hematom in regiunea umadrului drept si articulatia
cotului drept, se califica ca vatdimare neinsemnatd;

- de catre acuzare au fost prezentate si administrate probe directe, pertinente si
concludente, In coroborare cu alte probe, ce demonstreaza nemijlocit vinovatia lui
Tabanov P. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat a respins probele acuzarii, prin care se confirma
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatului,
si gresit a ajuns la concluzia de incetare procesului penal in privinta lui pe capatul
acuzdrii pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca actiunea violentd a
inculpatului nu constituie o infractiune prevazuta de 201! alin. (1) lit. b) Cod penal,
dar apreciata distinct, constituie o contraventie prevazuta de art. 78! Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul expirdrii
termenului de prescriptie;

- concluzia instantei de apel precum ca, nu s-a constatat, cd In perioada
incriminatd inculpatul o limita pe sotia sa in deplasare liberd, comunicare cu
prietenii, este vadit neintemeiata;

- instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate
Tabanova R. in coroborare cu alte probe administrate si prezentate de catre
acuzatorul de stat;

- In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare
pe contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii
de la inculpatul sumei de 1280 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispune de o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cer prevederile art. 397 pct. 5) si art.
416 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuieli judiciare.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.



6.2 Inculpatul, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului a indicat:

-invinuirea Inaintatd nu si-a gasit confirmarea, intrucat in cadrul sedintei de
judecata partea vatamata a confirmat ca, la 16.08.2017, ea singura a mers la
domiciliul parintilor ei din s. Xxxxx, r-nul Taraclia, str. Xxxxx, inculpatul nu i-ar fi
interzis sa se ducd, s-au sd-si impuna vointa contrard, inclusiv forta fizica sa
paradseasca casa;

- marturiile lui Ivanova E., Stratiev 1., Zhelev E., Atanasova G., Gurgurov N. si
Peykova O. - care in instanta au explicat ca Tabanova R. se deplasa liber, mergand in
vizita, pe jos si cu automobilul, fapt confirmat de insdsi partea vatdmata Tabanova
R.;

- ascuzatiile aduse de catre pdrtile vatamate Taucci S. si Tabanova R. sunt
neintemeiate si contrare, fiind aduse cu scop de rdzbunare, intrucat plangerea a
aparut doar dupa ce inculpatul a depus in instanta cerere privind desfacerea
casdtoriei si stabilirea locului de trai a copilului minor. Pentru ca instanta sa nu
stabileasca locul de resedinta al copilului cu tatdl, au decis sa il discrediteze si sd o
victimizeze pe Tabanova R.;

- raportul de examinare medico-legale in privinta lui Tabanova R. si Taucci S.,
urmeazad a fi apreciat critic, deoarece lipsesc careva materiale constatatoare in acest
sens;

-1n spetd, sunt prezente relatii civile privind desfacerea casatoriei si stabilirea
locului de domiciliu a copilului minor;

- probe obiective ce confirma aplicarea violentei domestice de catre el nu au fost
stabilite si dovedite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15)
Cod de procedura penala.

6.3 Partea vatamata Tabanova R., care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, in partea liberdrii lui Tabanov P. de pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

-in cadrul examinarii cauzei In prima instantd, fiind audiata partea vatamata,
martori si studiate probele scrise, inclusiv rezultatele expertizei medico-legale, faptul
aplicarii violentei psihice si fizice In familie In privinta partii vatdamate Tabanova R.
si violenta fizicd impotriva pdrtii vatdamate Taucci T. si-au gasit confirmarea;

-instanta de apel nu a apreciat obiectiv probele mentionate, declaratiile partilor
vatamate gasindu-si confirmarea, precum si concluzia expertizei medico-legale,
conform cdreia la ambele victimele au fost depistate vatamari corporale cauzate de
catre inculpat. Totodata, instanta de apel a interpretat eronat declaratiile partii
vatamate Taucci S.;

- instanta de apel absolut nejustificat a respins declaratiile partii vatdamate
Tabanova R. privind violenta constanta si sistematica (izolare, intimidare, impunere
vointei si control personal) de catre inculpat.;



- neintemeiate sunt si constatarile instanta de apel cu referire la lipsa probelor
ce ar confirma cd, in urma actiunilor violente ale inculpatului, partilor vatamate
Tabanova R. si Taucci T. le-au fost cauzate prejudiciu moral, in legatura cu care
valoarea compensatiei morale a fost redusd la 0 sumd nesemnificativa de 1000 de lei.
Ori, suferintele la care a fost supusa partea vatamata o perioadd indelungata din
cauza actiunilor violente ale inculpatului, violenta fizica si psihicd, amenintarile si
controlul permanent, abuzarea mamei, Taucci S. In prezenta copiilor minori, nu
constituie o dovada de provocare a suferintelor morale. Prin urmare, recurenta
considera solutia primei instante privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Tabanova R. a sumei in marime de 15.000 lei si Taucci S. a sumei de
5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie
2020, au fost admise recursurile declarate, fiind casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ca potrivit descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a luat In considerare ca elementele calificative incriminate inculpatului:
,violenta manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei”, au fost introduse in art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, pe
16.09.2016, deci nu au efect retroactiv. Astfel, instanta urma sa judece cauza in raport
cu faptele imputate inculpatului prin rechizitoriu, doar ce tin de perioada 16.09.2016
- 16.08.2017;

b) a omis sda motiveze si determine daca semnele faptelor prejudiciabile
incriminate inculpatului prin rechizitoriu, inclusiv: ,,...cu scopul impunerii vointei si a
controlului personal asupra lui Tabanova R., intentionat 1i provoca frica, initia sistematic
scandaluri in casd, in cadrul cdrora provoca stare de neliniste si suferinte psihice lui
Tabanova R. prin ofensdrii si amenintdri, sistematic ii impunea vointa interzicandu-i si iasd
din casd fard permisiunea lui, o limita in libera circulatie si ii interzicea sd plece in ospetie la
rude, sd comunice cu prietenele si persoanele apropiate, izoland-o in asa mod de prietene si
rude, tncalcandu-i, astfel, dreptul ei constitutional la libera circulatie si comunicare cu cei
apropiati, in acelasi timp amenintand-o cu rdfuiala fizicd, dacd nu-i va executa cerintele..., a
provocat, din motive de gelozie, un scandal cu sotia Tabanova R. si a inceput sd o injure cu
cuvinte necenzurate, impunandu-si vointa, interzicandu-i sd pdrdseascd casa si plece,
inclusiv prin aplicarea fortei fizice..., a urmdrit-o. In rezultat, i-a cauzat lui Tabanova R. un
stres psiho-emotional, suferintele psihice si fizice, leziuni in formd de hematom in regiunea
umdrului stang, care se calificd ca vdtdmdri corporale neansemnate”, corespund cu
semnele componentei infractiunii imputate: ,violenta manifestatd prin izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei”;

c) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in



rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii;

d) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Insd, instanta de apel, rejudecAnd cauza potrivit regulilor generale, nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai;

b) a omis sda motiveze si determine dacd semnele faptelor prejudiciabile
incriminate inculpatului prin rechizitoriu, pentru perioada 16.09.2016 - 16.08.2017,
inclusiv: ,...cu scopul impunerii vointei si a controlului personal asupra lui Tabanova R.,
intentionat 1i provoca frica, initia sistematic scandaluri in casd, in cadrul cdrora provoca
stare de neliniste si suferinte psihice lui Tabanova R. prin ofensdrii si amenintdri, sistematic
ii impunea vointa interzicandu-i sd iasd din casd fard permisiunea lui, o limita in libera
circulatie si 11 interzicea sd plece in ospetie la rude, si comunice cu prietenele si persoanele
apropiate, izoland-o in asa mod de prietene si rude, incilcandu-i, astfel, dreptul ei
constitutional la libera circulatie si comunicare cu cei apropiati, in acelasi timp amenintiand-o
cu rdfuiala fizicd, dacd nu-i va executa cerintele..., a provocat, din motive de gelozie, un
scandal cu sotia Tabanova R. si a inceput si o injure cu cuvinte necenzurate, impunindu-si
vointa, interzicAndu-i sid pdrdseascd casa si plece, inclusiv prin aplicarea fortei fizice..., a
urmdrit-o. In rezultat, i-a cauzat lui Tabanova R. un stres psiho-emotional, suferintele
psthice si fizice, leziuni in formd de hematom in regiunea umdrului stang, care se calificd ca
viatimdri corporale nednsemnate”, corespund cu semnele componentei infractiunii
imputate: ,violenta manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei”.

Ori, separarea din contextul invinuirii doar a actiunii de provocare a
vatamarilor corporale neinsemnate partii vatdmate, pentru a le recalifica ulterior in
baza 78! Cod contraventional, de la art. 201! alin. (2) lit. b), e) Cod penal, lit. e)
nefiind In genere imputata inculpatului in rechizitoriu, nu corespund rigorilor
prescrise in art. 101, 325, 385 Cod de procedurd penald si art. 113 Cod penal;

c) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
in rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicand motivele pentru care a
respins alte probe acuzarii.

Mai mult, a retinut ca: ,fiind audiatd in cadrul urmadririi penale la 15.12.2017,
partea vatamatd Taucci S. a indicat: ,,Am vizut cd ginerele incerca cu forta si i-a copilul,
copilul plangind s-a apucat de mama sa Raisa si se impotrivea. Eu am inceput si-i ajut
Raisei sa tind copilul si sd-1 elibereze de la tatdl sdu. In acest timp ginerele m-a apucat de
umdrul drept si m-a impins, iar eu m-am lovit de scard”. In cadrul sedintei instantei de fond
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Taucci S. a declarat, cd hematomul s-a format in urma faptului, cd atunci cind trageau
fiecare in partea lui de copil, ea s-a lovit si la umdrul drept i-a apdrut hematom. In cadrul
sedintei instantei de apel, aceasta a declarat, ci hematomul s-a format in timp ce ea trigea
nepotul si s-a lovit de scard”, dar nu a indicat care din aceste declaratii sunt pertinente
si pe care le respinge, lipsind cu desavarsire motivarea instantei de ce acestea, asa
cum au fost retinute, coroborate cu raportul de constatare nr. 43 din 11.01.2018 ca la
Taucci S. s-a constatat hematom al umarului drept si articulatiei cotului drept, care
putea fi produsd la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele relatate si se calificd ca vatdmare neinsemnatd, nu pot fi calificate
drept violarea de domiciliu sdvarsita cu aplicarea violentei asupra persoanei (art. 179
alin. (2) Cod penal);

d) a concluzionat initial ca: ,instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept si just a ficut concluzia cd faptele penale de violare de domiciliu, retinute in
culpa inculpatului au avut loc si au fost sdvdrsite de citre el in circumstantele descrise”, dar
apoi s-a contrazis indicand ca instanta de fond: ,incorect a calificat actiunile de violare
de domiciliu, ca fiind comise cu provocarea leziunilor corporale”, si sa recalifice actiunile
inculpatului la art. 179 alin. (1) Cod penal, ca apoi sa revina la rezumatul initial
invocand ca: , tindnd cont de rolul inculpatului in sdvdrsirea actului de violentd in familie
si violare de domiciliu, si a avut o pondere considerabild la cauzarea vdatamdrilor corporale
partilor vatimate, temeinicia adjudecdrii de la inculpat a despagubirilor prejudiciului moral
in beneficiul partilor vitdmate Tabanova R. si Taucci S. in cuantum... ”. Ori, asemenea
abordare nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor si circumstantelor cauzei,
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

e) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

Tmprejurérile expuse atestd In mod lucid cd instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se iIntemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de
inculpatul Tabanov Piotr. A fost casatd integral sentinta, a fost rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare, prin care a fost achitat Tabanov Piotr invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii. Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa din motivul intervenirii termenului de prescriptie. A fost respinsa actiunea
civila depusa de Xxxxx impotriva lui Tabanov Piotr privind repararea prejudiciului
moral, ca neintemeiata. A fost incasat de la Tabanov Piotr in beneficiul lui Xxxxx, cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 2 000 (doua mii) lei. A fost respinsa ca
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
beneficiul satului, in marime de 1 280 lei.

10. In motivare instanta de apel a retinut c3, cercetind declaratiile martorilor,
partilor vatdmate, precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei penale,
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instanta de apel a ajuns la concluzia cd, in privinta lui Tabanov Piotr, acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, potrivit
prevederilor articolului 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, se impune
achitarea, or nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mai mult, potrivit modificarilor elementele calificative incriminate inculpatului:
violenta manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, au fost introduse in art. 201! alin.(1) lit.b) Cod
penal, pe 16 septembrie 2016, deci nu au efect retroactiv.

Totodata, la calificarea juridicd a actiunilor inculpatului Tabanov, nu este
imputat actiuni violente soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sandtatii (caracteristice pentru alta fapta - maltratare lit. a) alin.(1) art.201' CP), doar
sunt descrise ca fapta infractionala in rechizitoriu, iar inculpatui ii este imputata alta
fapta, prevazuta de lit. b) alin.(1) art.201' Cod penal.

Cat priveste Invinuirea pentru perioada 16 septembrie 2016 - 16 august 2017
inclusiv , cu scopul impunerii vointei si a controlului personal asupra lui Tabanova R.,
intentionat 1i provoca frica, initia sistematic scandaluri in casd, in cadrul cdrora provoca
stare de neliniste si suferinte psihice lui R.Tabanova prin ofensdri si amenintdiri, sistematic 7i
impunea vointa interzicindu-i sd iasd din casd fard permisiunea lui, o limita in libera
circulatie si 11 interzicea sd plece in ospetie la rude, si comunice cu prietenele si persoanele
apropiate, izolind-o Tn ala mod de prietene si rude, incalcindu-i, astfel, dreptul ei
constitutional la libera circulatie si comunicare cu cei apropiati, in acelasi timp amenintind-o
cu rdfuiala fizicd, dacd nu-i va executa cerintele..., a provocat, din motive de gelozie, un
scandal cu sotia Tabanova E si a inceput sd o injure cu cuvinte necenzurate, impunindu-si
vointa interzicindu-i sd pdrdseascd casa si sa plece, inclusiv prin aplicarea fortei fizice.., a
urmirit-o. In rezultat i-a cauzat lui R. Tabanova un stres psiho-emotional, suferintele psihice
si fizice, leziuni in formd de hemotom in regiunea umdrului sting, care se calificd ca vatamdri
corporale neinsemnate”, aceasta invinuire nu este concretd, nefiind descris in actul de
acuzare care actiuni si cind au avut loc (in afara de ultima actiune din 16.08.2017) .

Astfel, invinuirea privind violenta manifestata prin izolare, intimidare in scop
de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei nu a fost
confirmata prin cumulul probelor administrate si cercetate in cauza.

Or, acuzatorul de stat, iIn formularea invinuirii aduse inculpatului Tabanov
Piotr, nu a indicat data, ora, limitandu-se doar, la faptul cd, actiunile au fost efectuate
in perioada de timp din anul 2015 pand la 16.08.2017, nu a indicat cum inculpatul a
provocat frica fatd de Xxxxx, nefiind indicate perioada scandalurilor sistematice
provocate de inculpat, nefiind constatate suferintele psihologice al Raisei Tabanova,
cand a fost ofensatd, amenintatd, impusa vointa, perioada cind inculpatul ii
interzicea Raisei sa iasa din casa, cind a izolat-o de prietene si rude, incalcand
dreptul acesteia la libera circulatie, cind si cum o intimida si 0 ameninta cu rafuiala
fizica pe Xxxxx.

Reiesind din declaratiile partii vatamate Raisa Tabanova, a comunicat cd, in
2015 Tabanov Piotr i-a aplicat violenta fizica, Insd aceste declaratii nu sunt
confirmate prin materialul probator prezentat de procuror si nici nu este incriminata
inculpatului.
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Potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxx, care este mama Raisei Tabanova a
comunicat cd, isi dadea seama cd, la ei nu este totul in regula, dupd cele intamplate
fiica i-a povestit ca Tabanov ii interzicea sda vina in ospetie sa se intalneasca cu
prietenii, insd in acelasi timp Tabanov Piotr a declarat cd, Xxxxx putea sa mearga
mereu la prietenele sale, la rude, la parinti, mergea in ospetie la sora sa in Estonia, se
deplasa cu automobilul.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile inculpatului precum ca,
nu a amenintat-o pe sotia sa, locuiau ca o familie normala, intdlneau sarbatorile
impreund, avea oaspeti, se odihneau si plecau la odihnd, sotia mergea in ospetie la
prietene la pdrinti intrucat sunt confirmate si prin declaratiile martorului Jeleva
Ecaterina care a comunicat cd, fiind in relatii de prietenie cu Xxxxx, ultima nu se
jeluia ca sotul 1i interzice sa comunice si sd se deplaseze la prietene. Raisa prin sat se
deplasa liber, mergea atat cu transport public, cit si personal conducea automobilul,
nu a auzit ca sotul sa o maltrateze.

Astfel, declaratiile inculpatului sunt confirmate si prin declaratiile martorului
Peicova Olga care a comunicat cd, In perioada 2015 se ducea In ospetie la familia
Tabanov, uneori Raisa venea singura la ea, uneori cu copii, cu automobilul, relatiile
intre sotii Tabanov erau bune.

Martorul Ivanova Elena, a comunicat ca, fiind vecina sotilor Tabanov, din 2015
pind in 2017 nu a auzit careva certuri In familia lor, Xxxxx mergea pe strada singura,
cu copii, cu sot, conducea automobil. Xxxxx nu i s-a plans cd Piotr nu-i permite sa
iasd din casd, sa mearga in ospetie, la parinti nu se auzea strigate din casa lor, Raisa
nu i-a comunicat ca Piotr a maltratat-o, fapt ce demonstreaza declaratiile
inculpatului.

Stratiev Ivan, de asemenea, in declaratiile sale a mentionat cd, cu familia
Tabanov au fost in relatii de prietenie, mergeau in ospetie unul la altul, Raisa de una
singura venea In ospetie la sotia acestuia, totul era bine. Sotia lui nu i-a comunicat ca
Raisa se jeluia pe sotul sau. Nu au fost situatii ca Raisa sa se plinga ca Piotr nu-i
permite sda plece la prietenele sale, la pdrinti, fapt ce vine in contradictie cu
declaratiile partii vatamate Xxxxx.

In asemenea circumstante nu s-a constatat in actiunile inculpatului Tabanov
Piotr, violenta in familie fatd de Xxxxx, fapta manifestata prin izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sale a controlului asupra victimei, respectiv lipseste
latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie.

Or, reiesind din cumulul probelor cercetate, nu rezulta ca inculpatul Tabanov
Piotr in perioada de timp din anul 2015 pana la 16.08.2017, afland-se in locuinta sa,
amplasata pe adresa str. Pugkin, 115, s. Xxxxx, raionul Taraclia, unde locuia
impreuna cu familia sa: sotia Xxxxx si cu doi copii minori, cu scopul impunerii
vointei sale fata de Xxxxx, si controlului personal asupra acesteia, intentionat ii
provoca frica, facea sistematic scandaluri in casa, In urma cdrora provoca stare de
neliniste si suferintele psihologice Raisei Tabanova, in rezultatul ofensarii ei si
amenintdrilor, regulat ii impunea vointa, interzicandu-i sd iasa din casa fara
permisiunea lui, o limita pe Xxxxx in libera circulatie, 1i interzicea de a pleca in
ospetie la rude si de a comunica cu prietenele sale si cu persoanele apropiate,
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izoland-o pe ea in asa mod de prietene si rude, incdlcand prin acest mod dreptul ei
constitutional la libera circulatie si comunicarea cu cei apropiati, prin ce o intimida si
o ameninta cu rafuiala fizica pe Xxxxx, in cazul neindeplinirii de cdtre aceasta a
cerintelor sale.

Totodatd, inculpatului Tabanov Piotr 1i mai este Incriminata si faptul cd, in
continuare, in atingerea scopurilor infractionale, indicate mai sus, la 16 august 2017
in prima jumatate a zilei, afland-se in locuinta sa, amplasata pe str. Pugkin, nr. 115, s.
Xxxxx, raionul Taraclia, a provocat, din motive de gelozie, un scandal cu sotia sa
Xxxxx, si a inceput sd o injure cu cuvinte necenzurate, impunandu-si vointa sa,
interzicandu-i sa plece la parintii sdi acasa si in orice mod de a curma, inclusiv prin
aplicarea fortei fizice incercdrile Raisei Tabanova in evitarea conflictului, sa
pardseasca casa si sa plece la parintii sai la domiciliul, amplasat in raionul Taraclia, s.
Xxxxx, str. Xxxxx, mai departe, a urmadrit-o pe Xxxxx, dupa ce ultima a reusit sa fuga
impreund cu fiul sdu minor Tabanov Gheorghi, anul nasterii 2008, la locuinta
pdrintilor sai. In urma actiunilor indicate el a cauzat Raisei Tabanova un stres
psihoemotional, suferintele psihice si fizice si vatamari corporale in forma de
hematom in regiunea umadrului stang, care se califica ca vatdmari corporale
neinsemnate.

Reiesind din declaratiile partii vatamate Xxxxx care a declarat ca, la data de 16
august 2017, se certa cu sotul, a impins-o, dupa ce s-a finisat cearta sotul a urcat in
automobil si a plecat. La randul ei dupa ce s-a convins ca el a plecat, ea repede si-a
strans hainele sale si a copiilor, a sunat-o pe mama si a plecat cu doi copii pe jos spre
parinti. Mama a intilnit-o, au intrat in casa.

Partea vatamata Xxxxx a relatat ca a sunat-o fiica si i-a comunicat cd, Piotr a
impins-o si a plecat dupa ce s-au certat, i-a spus sd i-a copii si sa vina la ei.

Respectiv, semnele faptelor prejudiciabile incriminate inculpatului, mai sus
descrise nu corespunde semnelor componentei de infractiuni imputate, violenta
manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei.

Or, partea vatamatd Xxxxx a declarat cd dupa ce sotul a impins-o, acesta a urcat
si a plecat, respectiv ea a strans hainele si a plecat la parinti.

In asemenea circumstante, nu s-a constatat legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild, manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei de cdtre inculpat, si urmadrile prejudiciabile,
sub forma suferinte psihice, fapt care necesitd a fi confirmat prin raportul de
evaluare psihologica.

Cit priveste acuzarea si calificarea actiunilor inculpatului Tabanov Piotr in
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin. (2) Cod penal, potrivit rechizitoriului
Tabanov Piotr este invinuit in comiterea la data de 16 august 2017, aproximativ la ora
13.00 ziua, ilegal, contrar vointei si dorintei proprietarului, a pdatruns in locuinta lui Xxxxx,
amplasatd pe str. Xxxxx, s. Xxxxx, raionul Taraclia si s-a aflat acolo timp de 15 minute, la
cerintele ultimei de a pleca din locuinta ei nu reactiona si in continuarea intentiilor sale
infractionale a pdtruns in incdperea locuibild din domiciliului indicat, unde a inceput sd
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meargd prin casd si sd se certe cu Xxxxx, care se afla in casd si, la cerinta repetatd a lui
Xxxxx de a pardsi domiciliul ei, a aplicat violenta fizicd privinta lui Xxxxx.

Anume, Tabanov Piotr a apucat-o pe Xxxxx de antebrat si cu fortd a impins-0 de la
sine, ca urmare Xxxxx a pierdut echilibru si ea s-a lovit de balustrada scdrii, ca urmare lui
Xxxxx i-a fost cauzate hematom in regiunea umdrului drept si articulatiei cotului ce se
calificd vitimare neinsemnatd.

De catre acuzatorul de stat actiunile inculpatului au fost calificate pe art. 179
alin. (2) Cod penal conform indicilor, patrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fird consimtamantul acestei ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei,
savirsite cu aplicarea violentei.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate de
la alin.(2) la alin.(1) art.179 Cod penal, deoarece, violenta a fost aplicatda de inculpat
nu in scopul violdrii de domiciliu, dar in timpul unui conflict legat de intentia
inculpatului de a lua copilul de la sotia s-a. Mai mult, pentru calificarea actiunilor pe
alin.(2) art. 179 Cod penal aceasta violentd urma sa fie aplicatd inainte de a se
consuma violarea de domiciliu.

Desi inculpatul Tabanov Piotr nu recunoaste faptele imputate de violare de
domiciliu, instanta de apel a gasit ca, aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de fond si, care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Respectiv sunt neintemeiate declaratiile inculpatului Tabanov Piotr precum ca,
la data de 16 august 2017 nu a fost la domiciliul Xxxxx, dar se afla la lucru, totul este
inventat.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum cad el nu a
comis infractiunea de violare de domiciliu, fiind date in scop de eschivare de la
raspunderea penald, or probele cercetate vorbesc in defavoarea inculpatului, intrucit
Tabanov Piotr avea motive de a se duce la domiciliul Xxxxx (mama sotiei sale), de
vreme ce acesta nu a negat, ca venind acasa el a Inteles ca sotia cu copiii a plecat,
deoarece hainele lipseau, si el a venit acolo, unde se afla sotia sa si copiii.

Prin urmare, instanta de apel a calificat declaratiile pdrtii vatdamate Xxxxx, ca
tiind veridice, probante si suficiente pentru stabilirea vinovatiei lui Tabanov Piotr de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Prin actiunile sale, Tabanov Piotr a comis infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal, conform indicilor, pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul
sau in resedinta unei persoane fird consimtidmdintul acestei ori refuzul de a le pdrdisi la
cererea el.

Reiesind din cele elucidate mai sus, instanta de judecata a retinut o stare de fapt
bazata pe probe concludente si just interpretate si in coroborare stabilesc cu
certitudine vinovdtia lui Tabanov Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal.

Conform materialelor cauzei, potrivit invinuirii lui Tabanov Piotr in comiterea
infractiunii prevazute de art.179 Cod penal, acuzatorul de stat a calificat actiunile
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inculpatului in alin.(2), si anume inculpatul Tabanov Piotr a aplicat forta fizica in
privinta lui Xxxxx, a apucat-o de antebrat si a impins-o tare de la sine, de la ce Xxxxx
si-a pierdut echilibru si s-a lovit de scara din metal, in urma actiunilor indicate,
ultimei i-au fost provocate vdtamari in forma de hematom in regiunea umarului
drept si a articulatiei cotului drept, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a considerat, ca in actiunile inculpatului lipsesc indicii
infractiunii, agravante, prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, adica pdtrunderea sau
ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtimantul acesteia
ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, sdvdrsite cu aplicarea violentei.

Intr-adevir, la Xxxxx, potrivit raportului de expertizi medico-legala din 23
august 2018, s-a depistat hematom in regiunea umarului drept si articulatiei cotului
drept, iar reiesind din declaratiile acesteia, a explicat cd, la balcon Tabanov Piotr
incerca sd smulga fiul din bratele Raisei, iar ea a ajutat fiica sa tina fiul deoarece fiul
se impotrivea si nu dorea sd mearga cu tata, Piotr a impins-o si ea s-a lovit la umarul
drept in rezultat a apdrut un hematom.

Xxxxx de asemenea a relatat ca, Tabanov Piotr intentiona sa i-a fiul cu forta si sa
plece cu el, si a strigat mamei sa o ajute si mama l-a apucat de mani si tragea fiul spre
ea si In acest timp Tabanov a impins-o pe mama, ultima lovindu-se.

Reiese ca, vdtamarile produse de inculpatul Tabanov Piotr partii vatdmate
Xxxxx, sunt in rezultatul , luptei” cu Tabanov Piotr ca ultimul sa nu aiba posibilitate
sd-li-a cu forta pe fiul sdu.

Respectiv pentru a fi aplicata raspunderea in baza alin. (2) art. 179 Cod penal,
este necesar ca violenta sa urmadreasca scopul violdrii de domiciliu si sd se aplice
inainte de a se consuma violarea de domiciliu, ceea ce nu este specific cazului din
speta, intrucat violenta a fost aplicatd in scopul de a lua fortat copilul.

Retinand cele mentionate, instanta de apel a reiterat cd, instanta de fond eronat
a retinut in actiunile inculpatului Tabanov Piotr, semnele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Astfel, actiunile inculpatului Tabanov Piotr precum cd, la data de 16 august
2017, aproximativ la ora 13.00 ziua, ilegal, contrar vointei si dorintei proprietarului, a
patruns in locuinta lui Xxxxx, amplasata pe str.Xxxxx, s. Xxxxx, raionul Taraclia si s-
a aflat acolo timp de 15 minute, la cerintele ultimei de a pleca din locuinta ei nu
reactiona si in continuarea intentiilor sale infractionale a pdtruns in incdperea
locuibila din domiciliului indicat, unde a Inceput sa mearga prin casa si sa se certe cu
Xxxxx, care se afla In casa si, la cerinta repetatd a lui Xxxxx de a parasi domiciliul ei,
constituie elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod
penal, pitrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird
consimtamantul acestei ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei.

Instanta de apel a conchis ca, Tabanov Piotr necesita a fi liberat de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penald, din urmatoarele considerente:

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Tabanov Piotr a comis infractiunea
prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, la 16 august 2017, iar potrivit art.16 Cod
penal, infractiunea prevazutd de art. 179 Cod penal, se atribuie la categoria

14



infractiunilor usoare, astfel au expirat mai mult de doi ani, din care motive, instanta
de apel a dispus liberarea de pedeapsa a inculpatului Tabanov Piotr din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

In legatura cu faptul c, instanta de apel a ajuns la concluzia c4, in actiunile lui
Tabanov Piotr nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.201?
alin.(1) lit.b) Cod penal (pe fapta in privinta partii vatamate Xxxxx), cu dispunerea
achitarii ultimului, actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral in mdrime
de 50 000 lei, inaintatda de partea vatamata Xxxxx necesitd a fi respinsa ca
neintemeiata.

Totodata, instanta de apel regasindu-1 vinovat pe Tabanov Piotr de comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal (pe faptul de violare de domiciliu
partii vatamate Xxxxx), a considerat necesar a admite actiunea civila (vol.1, f.d. 89)
inaintate de partea vatamata Xxxxx privind repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul prin actiunile sale ilegale de violare de
domiciliu, i-a cauzat pdrtii vatamate Xxxxx suferinte fizice si psihice, totodatd suma
solicitata cu titlu de prejudiciu moral in marime de 10 000 lei este una exagerata,
necorespunzatoare circumstantelor cauzei si personalitatii partii vatamate.

In consecints, instanta de apel a considerat necesar a dispune incasarea
prejudiciului moral in beneficiul partii vatdimate Xxxxx de la inculpatul Tabanov
Piotr in mdrime de 2 000 lei, care va compensa suferintele traite de prima in cuantum
ce va fi echitabil.

Cit priveste incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a constatat ca,
procurorul solicita incasarea din contul inculpatului Tabanov Piotr in beneficiul
statului cheltuieli judiciare in suma de 1 280 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare si constatdrile medico-legale.

In legatura cu faptul c, instanta de apel a ajuns la concluzia c4, in actiunile lui
Tabanov Piotr nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.201!
alin.(1) lit.b) Cod penal, cu dispunerea achitdrii ultimului, iar referitor la art.179 Cod
penal, instanta de apel in actiunile inculpatului nu a retinut alin.(2) aplicarea
violentei, respectiv necesitd a fi respinse ca neintemeiate afirmatiile expuse in cererea
de apel declarate de procuror, privind incasarea cheltuielilor judiciar in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare si constatdrile medico-legale, la suma de 1 280 lei.

11. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

11. 1 Procuror, care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei In partea
condamndrii inculpatului Tabanov Piotr de comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.(2) si art.201" alin.(1) lit.b) Cod penal, deoarece apelul a fost gresit admis,
precum si dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel a cauzei penale In partea
respingerii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
1280 lei, in cazul In care eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

-din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in
decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile martorilor
Peicova Olga, Ivanova Elena, Stratiev Ivan date in cadrul sedintei instantei de fond,
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fard a evalua celelalte probe si fara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz;

- instanta de apel, ajungand la concluzia cd, inculpatul Tabanov Piotr necesitd a
fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit.b) Cod penal, din
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, n-a tinut cont de normele
legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in special declaratiile partilor
vatamate Xxxxx, Xxxxx, descifrarile convorbirilor telefonice al SA, Moldtelecom” in
privinta telefonului de la domiciliul lui Xxxxx;

- instanta de apel nu a constatat cd declaratiile partilor vatdmate Xxxxx si Xxxxx
nu sunt veridice;

- elementele calificative incriminate inculpatului: ,violenta manifestati prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”,
au fost introduse in art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal pe 16.09.2016. Astfel, faptele
imputate inculpatului prin rechizitoriu, doar ce tin de perioada 16.09.2016 -
16.08.2017, in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei in instantele de judecata,
s-a constatat in actiunile inculpatului Tabanov Piotr, violenta in familie fata de
Xxxxx, fapta manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sale a
controlului asupra victimei. Aceste constatdri au fost ldsate de instanta de apel fara
vreo apreciere si instanta de apel nu s-a expus deloc asupra lor;

- pronuntand decizia de achitare a inculpatului de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.201! alin.(1) lit.b) Cod penal, nu s-a expus asupra actiunilor ilicite
ale lui Tabanov Piotr privind aplicarea violentei fizice si cauzarea partii vatamate
Xxxxx vadtamarii corporale in forma de hematom in regiunea umarului stang, care
conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.413D din 04.01.2018 se
califica ca vatamari corporale neinsemnate;

- instanta de apel neintemeiat apreciaza ca fiind veridice declaratiile
inculpatului Tabanov Piotr precum cd, nu a amenintat-o pe sotia sa, locuiau ca o
familie normald, intalneau sarbatorile impreund, avea oaspeti, se odihneau si plecau
la odihnd, sotia mergea in ospefie la prieteni la parinti, mentionand ca, declaratiile
inculpatului sunt confirmate prin declaratiile martorilor Jeleva Ecaterina, Peicova
Olga, Ivanova Elena, Stratiev Ivan;

- declaratiile martorilor Jeleva Ecaterina, Peicova Olga, Ivanova Elena, Stratiev
Ivan nu pot fi luate In consdideratie la aprecierea veridicitdtii sau neveridicitatii
declaratiilor inculpatului Tabanov Piotr, reiesind din faptul cd, martorii in cauza nu
au fost martorii oculari evenimentelor ce s-au petrecut in familia Iui Tabanov. Or,
reiesind din declaratiile partii vatamate Xxxxx, deja dupa cele intamplate, fiica i-a
povestit ca Tabanov 1i interzicea sad vina In ospefie sa se intalneasca cu prietenii;

- partea vatamata Xxxxx a declarat cd, s-a adresat tarziu dupa ajutor, deoarece a
sperat ca se v-a imbunatati relatiile intre ei;

- la pronuntarea deciziei de achitare a lui Tabanov Piotr in baza art.201" alin.(l)
lit.b) Cod penal, instanta de apel superficial a examinat cauza, nu a dat o apreciere
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corectd probelor prezentata de parti, a luat in consideratie doar probele apararii, care
sunt contradictorii, fara o studiere completa si deplina a tuturor circumstantelor
cauzei si, In consecinta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, facand o
concluzie gresita ca Tabanov Piotr nu a sdvarsit infractiunea imputata;

- instanta de apel a prezentat concluzii divergente cu privire la motivele
achitdrii, precum ca:,, ...Colegiul judiciar considerd cd, nu a fost constatatd existenta acestei
infractiuni...,,Cercetand declaratiile martorilor, pdrtilor vdtimate audiati precum si
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, Colegiul judiciar ajunge la concluzia cd, in
privinta lui Tabanov Piotr, acuzat de comiterea infractiunii previzute de art. 2017 alin. (1)
lit.b) Cod penal, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurdi
penald, se impune achitarea, or nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. ,nu s-a
constatat in actiunile inculpatului Tabanov Piotr, violenta in familie fatd de Xxxxx, fapta
manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sale a controlului asupra
victimei, respectiv lipseste latura obiectivd a infi-actiunii de violentd in familie. ”.nu s-a
constatd lesdaturd de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild. ..., si urmadrile preiudiciabile”
Astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar;

- solutia instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata si ilegala. Concluziile instantei de
apel precum cd, potrivit declaratiilor partilor vatamate Xxxxx cd a avut hematom la
umarul drept si articulatia cotului drept, insa aceste leziuni i-au fost provocare nu
intentionat de inculpat ci in timpul, cand cea din urma incerca sa traga copilul spre
ea, ca sa-i impiedice inculpatului Tabanov Piotr, ca sa ea cu el fiul, in timp ce copilul
se Impotrivea si nu vroia sa plece cu tatdl sdu, nu corespund circumstantelor cauzei
si vin In contradictie cu declaratiile pdrtii vatamate Tabanov Raisa, care in sedinta
primei instante a declarat ca, ea striga mamei sa-l ajute si ea l-a apucat de mana si 1l
trdgea spre ea, a venit si mama ei, la fel ajuta, el a impins-o pe mama ei, ea s-a lovit,
iar fiul plangea, cu declaratiile partii vatamate Xxxxx care declara de mai multe ori
ca Tabanov P. sd plece din casd lor, sd8 nu mai deranjeze si lase pe dansii in pace,
precum si cu decalratiile martorului Taucci Savva precum cd, Tabanov Piotr nu
reactiona la cerintele legale ale sotiei de a parasi domiciliul si a Inceput sa impinga
pe sotia sa si fiica. In rezultatul actiunilor lui Tabanov P. la sotia Taucci S. la uméarul
drept a aparut hematom, declaratiile care coroboreaza cu raportul de expertiza
medico-legala din 23.03.2018, din care reiese cd, constatarea medico - legala a fost
realizatd pe numele lui Xxxxx an.1952, si in concluzie este depistat la aceasta
hematom iIn regiunea umadrului drept si articulatia cotului drept, se calificd ca
vdtamare neinsemnatd. Astfel, regula cu privire la aprecierea probelor prevazuta de
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, nu s-a respectat;

- referitor la respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea de la
inculpatul Tabanov Piotr a cheltuielilor judiciare in suma de 1280 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare si constatarile medico-legale, considera
neintemeiata aceastd solutie a instantelor de judecata. Astfel, reiesind din faptul ca
vinovdtia inculpatului Tabanov Piotr In comiterea infractiunilor prevazute de
art.201" alin.(1) lit.b), art. 179 alin.(1) Cod penal, a fost pe deplin dovedita in cadrul
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examindrii cauzei in instantele de judecata, instanta de apel, nu a solutionat corect
chestiunea legatd de cheltuieli judiciare.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala.

11.2 Partea vatamata Tabanova R., care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel neintemeiat a casat sentinta si ilegal a recalificat actiunile lui
Tabanov Petru de la alin.(2) la alin. (1) art. 179 Cod penal, eliberandu-1 de
raspundere penala. Totodatd, neintemeiat l-a achitat de sub invinuirea inaintata in
baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal;

-in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond pe deplin si-a gdsit confirmarea
faptul aplicarii violentei fizice si psihice in familie, si anume in privinta sotiei
Tabanova R. si faptul aplicarii violentei fizice in privinta lui Taucci T., in timpul
patrunderii ilegale in domiciliu. In special, faptul cauzarii leziunilor corporale lui
Taucci T., In circumstantele mentionate a fost confirmat de partea vatamata
Tabanova R. si martorii Taucci S. si Gurgurova N. Ultima a mentionat ca, in aceeasi
zi cand a avut loc fapta, partea vatamatd i s-a plans pe cele intamplate. I-a aratat
echimoza si excoriatia de pe umar care i-au fost cauzate de Tabanov Petru. Aceste
declaratii au fost confirmate de raportul de expertiza medico-legala;

-instanta nu a argumentat din care motiv, nu a luat in considerare aceste
declaratii, dar a pus la baza hotararii de recalificare a actiunilor lui Tabanov Petru de
la alin.(2) al art. 179 Cod penal, declaratiile inculpatului;

- instanta neintemeiat a respins declaratiile partii vatdamate Tabanova R., cu
privire la violenta permanenta si sistematica (izolare, intimidare, impunerea vointei
si controlului personal) din partea inculpatului considerind ca aceste afirmatii nu
sunt confirmate prin declaratiile martorilor;

-instanta de judecatd nu a luat iIn considerare explicatiile partii vatamate
Tabanova R., precum cd, dorind sad-si pastreze familia si fiindu-i fricd de
amenintdrile inculpatului referitor la viata si sdndtatea ei, deoarece el o ameninta cu
rafuiala fizicd si suicid partea vatamatd nimanui necomunicand despre acest fapt.
Nici chiar parintilor la care a gasit refugiu si apdrare, nu au fost informati despre
suferintele ei. Doar o singura datd prin intermediul telefonului a apelat la serviciul
«Casa Marioarei» pentru acordarea asistentei psihologice, dar mai apoi nedorind sa
scoata in vileag faptele de violenta in privinta ei, nu s-a mai adresat nimanui.
Considerd cd, asemenea comportament de a-si ascunde suferintele, este caracteristic
tuturor victimelor violentei in familie respectiv, instanta de fond intemeiat a luat in
considerare aceste circumstante dandu-le o apreciere cuvenita. Totodata, instanta nu
a tinut cont de leziunile corporale ale partii vdtamate, cauzate de inculpat intentionat
la data de 16.08.2018. Din materialele cauzei inclusiv din raportul expertizei medico-
legale reiese ca leziunile corporale i-au fost cauzate pdrtii vatamate in circumstantele
descrise de ea, adicd in timpul violentei din partea inculpatului. In asemenea
circumstante considera cd, cele mentionate confirma pe deplin existenta faptei
incriminate inculpatului si exclude posibilitatea achitarii acestuia;
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- instanta neintemeiat a respins actiunea lui Tabanova R., si doar partial a admis
actiunea lui Taucci T.

11.3 Inculpat, prin care solicitd casarea acestora, in partea in care a fost
recunoscut vinovat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie achitat, la fel sa fie mentinutd achitarea pe art. 201" Cod
penal.

In motivarea recursului indica:

-in opinia Curtii de Apel Cahul probe ce ar confirma vinovatia lui Tabanov
Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, servesc
declaratiile partilor vatamate Xxxxx si Taucci Stepanida, care sint rude intre ele
(Xxxxx - fiica, iar Taucci Stepanida - mama). Aceastd opinie a instantei de apel este
eronata;

- solicitd apreciarea critica a declaratiilor partilor vatamate Xxxxx si Taucci
Stepanida, deoarece au fost inventate cu scopul de a a-1 calomnia, din motiv cd sunt
in relatii ostile. Declaratiile false ale partilor vatamate Xxxxx si Taucci Stepanida se
confirma prin faptul, ca Xxxxx in sedinta de judecatd in prima instanta a declarat ca
(vol. 1 f.d. 161, 167) “... Tabanov Petru a imbrincit-o pe mama sa si ea s-a lovit ...”,
declaratii ce nu corespund realitatii si se combat prin declaratiile date de catre Taucci
Stepanida, care in prima instanta a indicat (voi. 1 f.d. 171, 174) ca “... el, Tabanov Petru
a lovit-o pe Raisa peste qurd si a inceput sd curgd singe...”, ceea ce nu corespunde
realitatii, dearece Xxxxx nici In cadrul urmaririi penale nici in instanta de judecata nu
a mentionat faptul dat;

-solicita sd tina cont de declaratiile lui Tabanov P., precum ca la data de
16.08.2016 nu s-a aflat in casa lui Taucci Stepanida, deoarece acestea coroboreaza cu
toate materialele cauzei penale;

- plangerea lui Taucci S. S. si Taucci S.V. (f.d. 62, 63) nu constituie proba ce ar
confirma vinovatia sa. Mai mult ca atat, plingerea a fost depusa peste 5 luni dupa ce
a avut loc presupusa fapta, si anume dupa adresarea in instanta de judecata cu
actiune de desfacere a casatoriei si stabilirea locului aflarii copiilor cu tatal;

- procesul-verbal de examinare la fata locului din 05.03.2018 (f.d 65-68) nu
constituie proba ce ar confirma vinovatia sa, in procesul-verbal nu se regasesc date
ce atesta, ca in data de 16.08.2017 s-a aflat in casa mentionata. Totodata, examinarea
la fata locului a fost efectuata peste 6 luni de la data comiterii faptei incriminate;

- acuzatiile Impotriva lui Tabanov Petru au fost inaintate de cdtre Xxxxx si
familia Taucci In semn de razbunare, sint false si neintemeiate, deoarece plangerea a
fost depusda dupa adresarea sa in instanta de judecata cu actiune de desfacere a
casdtoriei si stabilirea locului afldrii copiilor cu tatal. Ca instanta sa nu stabileasca
locul aflarii copiilor cu tatdl lor, partile vatdimate au decis sa-1 discrediteze si sa-i
atribuie rolul de agresor si tiran, iar Raisei sd-i revind rolul de victima, pe cind
situatia este exact opusa. Raisa, Inainte de a depune plangerea, l-a telefonat pe Petru,
insistand ca acesta sa-si retragd cererea de chemare in judecata. Calvarul lui Petru
din cauza lui Xxxxx si pdrintii ei a Inceput dupd ce Petru a refuzat sa-si retraga
cererea. Partile vatdmate au participat la toate sedintele de judecatd, mai mult ca atat,
acestea insista sd li se achite prejudicial moral, deoarece refuza sa achite in
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continuare benevol serviciile comunale. Cu toate acestea, in prezent, pe rolul
Judecdtoriei Cahul se afla cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Xxxxx Impotriva lui Tabanov Petru cu privire la lipsirea de drepturile pdrintesti.
Examinarea cauzei a fost suspendata pana la solutionarea cauzei penale, Xxxxx si
Taucci Stepanida avand toate motivele de a-1 calomnia, in scopul de a-l priva de
drepturile parintesti, pentru presupusa infractiune comisa.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca
procurorul, inculpatul Tabanov Piotr si partea vatamata Xxxxx invocad incidenta
cazurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura
penald, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un
alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate
fi reparatd si in aceastd cauzd.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se atestd cd, procurorul si partea
vdtamata Tabanova R. critica solutia adoptatd de cdtre instanta de apel, deoarece
instanta de apel a examinat superficial cauza, nu a dat o apreciere cuvenita tuturor
probelor administrate conform art. 101 Cod de procedura penald, punand la baza
probele apararii, nefiind argumentat de ce nu a luat in consideratie toate declaratiile
partilor vatdmate, martorilor, la fel facand concluzii divergente cu privire la motivele
achitarii, iar inculpatul invoca faptul cd, instanta de apel si-a bazat concluzia de
vinovdtie a inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe declaratiile partilor
vatamate, care sunt rude intre ele, astfel solicita a fi apreciate critic.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sad cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Prin urmare, Colegiul mentioneazd cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost

sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost

corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele

de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt

retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevdzut de
normele procesual penale.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd

judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul Tabanov P. a fost invinuit de
catre organul de urmadrire penald de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei si
in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea si
ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtamantul acesteia
ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, sivdrsite cu aplicarea violentei.
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Insg, instanta de apel, in al doilea set de proceduri, a respins ca nefondat apelul
declarat de procuror si admis apelul declarat de inculpatul Tabanov Piotr. A casat
integral sentinta, rejudecand cauza si pronuntand o noud hotdrare, prin care a fost
achitat Tabanov P. invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1)
lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Tabanov
Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul intervenirii termenului de
prescriptie. La fel, instanta de apel s-a pronuntat si asupra actiunii civile si
cheltuielilor judiciare.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul largit constata, ca desi in partea
dispozitiva a deciziei este indicat ca ”Se achitdi Tabanov P. invinuit de sdvdrsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.”, insa in partea descriptiva a deciziei, instanta de judecata
indica concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in
dispozitiv.

Potrivit deciziei de achitare a inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, in partea descriptiva, instanta de apel a indicat:
- "In asemenea circumstante, nu s-a constatat in actiunile inculpatului Tabanov P,
violenta in familie fatd de Xxxxx, fapta manifestatd prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sale a controlului asupra victimei, respectiv lipseste latura obiectivd a
infractiunii de violentd in familie.” (f.d.251 verso v. II), astfel instanta de apel indicand

cd, nu este Intrunitd latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului,
semnaleaza temeiul de achitare fapta inculpatului nu intruneste elementele

infractiunii;

- "In asemenea circumstante nu s-a constatat legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild, manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei de cdtre inculpat si urmadrile prejudiciabile, sub forma
suferintelor pihice, fapt ce necesitd a fi confirmat prin raportul de evaluare” (f.d.252 v. II), la
fel, semnaland lipsa laturii obiective, astfel temeiul de achitare fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In dispozitivul aceleiasi decizii instanta de apel a hotarat: “Se achiti Tabanov P.
invinuit de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.” (£.d.255 v. II)

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel in hotararea
adoptatd, Colegiul observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza

achitarii lui Tabanov P., fiind constatate in decizie concluzii cu temeiuri de achitare
diferite: , nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, mentionarea concomitenta a 2 temeiuri de
achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecdtoreasca este o eroare
de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii”, care este prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul
ca instanta de apel a ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara.
Astfel, Colegiul atesta cd, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 02 iunie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, in prezenta
speta, fiind casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca, "Astfel, instanta urma sd judece cauza in raport cu faptele imputate
inculpatului prin_rechizitoriu, doar ce tin de perioada 16.09.2016 - 16.08.2017; ... Insd,
instanta de apel, rejudecind cauza potrivit requlilor generale, nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):
a) nu a reactionat in modul previzut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai; b) a_omis sd motiveze si determine dacd
semnele faptelor prejudiciabile incriminate inculpatului prin rechizitoriu, pentru perioada
16.09.2016 - 16.08.2017, inclusiv: ,,...cu scopul impunerii vointei si a controlului personal
asupra lui Tabanova R., intentionat 1i provoca frica, initia sistematic scandaluri in casd, in
cadrul cdrora provoca stare de neliniste si suferinte psihice lui Tabanova R. prin ofensdirii si
amenintdri, sistematic ii impunea vointa interzicandu-i sd iasd din casd fard permisiunea lui,
o limita in libera circulatie si ii interzicea sd plece in ospetie la rude, sid comunice cu
prietenele si persoanele apropiate, izoland-o in asa mod de prietene si rude, incilcandu-i,
astfel, dreptul ei constitutional la libera circulatie si comunicare cu cei apropiati, in acelasi
timp amenintdnd-o cu rifuiala fizicd, dacd nu-i va executa cerintele..., a provocat, din motive
de gelozie, un scandal cu sotia Tabanova R. si a nceput sd o injure cu cuvinte necenzurate,
impunindu-gsi vointa, interzicAndu-i sd pdrdseascd casa si plece, inclusiv prin aplicarea fortei
fizice..., a urmdrit-o. In rezultat, i-a cauzat lui Tabanova R. un stres psiho-emotional,
suferintele psihice si fizice, leziuni in formd de hematom in regiunea umdrului stang, care se
calificd ca vitamdri corporale neinsemnate”, corespund cu semnele componentei infractiunii
imputate: ,violenta manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei”; c¢) nu_a apreciat fiecare probd separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii ei, iar toate probele tn ansambly -
din_punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicind motivele pentru care a
respins alte probe acuzirii.

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri, a
indicat cd, “invinuirea privind violenta manifestatd prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei nu a fost confirmatd prin
cumulul probelor administrate si cercetate in cauza”, descriind declaratiile selective ale

partilor vatdimate Tabanova R. si Taucci S., ale inculpatului pe care le-a considerat
veridice si ale martorilor Peicova O., Ivanova E., Stratiev L., Jeleva E.

Referitor la episodul din 16.08.2017, instanta de apel a retinut ca “Respectiv,
semnele faptelor prejudiciabile incriminate inculpatului, mai sus descrise nu
corespund semnelor componentei de infractiuni imputate, violentd manifestatd prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.”
Ulterior, instanta de apel a mentionat c4d, "Tn asemenea circumstante, nu s-a constatat
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legaturdi de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild, manifestatd prin izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei de cdtre
inculpat, si urmdrile prejudiciabile, sub formd de suferinte psihice, fapt care necesitd a fi
confirmat prin raportul de evaluare psihologicd.” Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta
de apel se contrazice in concluziile sale, pe de o parte stabileste cd, semnele faptelor
prejudiciabile incriminate inculpatului, mai sus descrise nu corespund semnelor
componentei de infractiuni imputate, dar pe de altd parte stabileste fapta
prejudiciabild manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei de cdtre inculpat, insa atesta cd nu s-a
constatat legatura de cauzalitate dintre aceasta si urmarile prejudiciabile.

Totodata, instanta de apel a constatat ca semnele faptelor prejudiciabile
incriminate inculpatului, nu corespund semnelor componentei de infractiuni
imputate, punand la baza doar declaratiile selective ale partilor vatamate Tabanova
R. si Taucci S.

Astfel, Colegiul constata cd, instanta de apel fara a tine cont de dispozitiile
instantei de recurs, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei
descrise, a analizat si a apreciat doar declaratiile inculpatului si a carorva martori, a
descris selectiv declaratiile partilor vatamate, fara a evalua si fara a efectua o analiza
a declaratiilor partilor vatamate in coroborare cu declaratiile martorilor si probele
materiale, cu aprecierea fiecdrei probe In parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probelor, ignorand practica judiciard constata ce stabileste ca,
intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe,
care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse. Astfel, instanta de apel a repetat
eroarea efectuatd de catre instanta de apel la examinarea cauzei anterioare, din care
considerent, se atesta faptul ignorarii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca, ,pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat
la solutionarea recursului”.

La acest capitol, Colegiul penal ldrgit remarca cd, in instantele de fond au fost
examinate urmatoarele probe si anume:

-declaratiile pdrtii vatamate Tabanova R., din prima instanta, In care a
mentionat cd, dacd ea dorea sd comunice cu prietenele sale, atunci totul era sub
controlul (inculpatului), daca comunica prin telefor, el intotdeauna era alaturi, 1i
controla si teleforrul. La finisarea concediului de maternitate, ea vroia sa iasa la
lucry, el nu voia aceasta, a fost scandal, ca ea sd stea acasa si sd ingrijeasca de copii.
Cand mergea la lucru, el permanent o comntrola, cand venea, ca cine, de ce nu venea
la autobuzul de rutd, era gelos dacd cineva o conducea. La vecinii barbati nu putea
sd intre mu putea sd intre, dacd el nu era acasd. La 16.08.2017, se certau si ea a plecat
in alta camera. El a venit dupd ea si a continuat scandalul, el a si impins-o, dupa
cearta el a trantit usile si a plecat, dupa care ea repede a strans hainele si a plecat la
mama sa cu copiii;
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- declaratiile partii vatamate Tabanova R., date in instanta de apel, care a indicat
ca Tabanov P. este vinovat de tot ce i se incrimineaza. Mereu se temea de inculpat,
deoarece aplica violenta fizica si psihicd. Toate cele comise aveau drept scop ca ei sa-
i fie fricd, unde mergea mereu trebuia sa ceara permisiunea inculpatului. Personal a
sunat la Centrul Casei Marioarei din Chisindu, pentru consultatie psihologicd, din
acest motiv si a anexat conversatiile telefonice;

- declaratiile partii vatdmate Taucci St., care a relatat cd, inculpatul 1i interzicea
fiicei sd vind la ei In ospetie si 1si dddea seama ca la ei nu este totul in regula. Fiica i-a
povestit ca Tabanov ii interzicea sd vinad in ospetie sd se intalneasca cu prietenii. La
data de 15.08.2017, a sunat-o Raisa si i-a spus cd nu poate trai asa si va veni la ei.
Cand fiica ei a sunat-o aceasta plangea si i-a spus cd Piotr a impins-o si a fugit, s-a
certat cu sotul ei. Peste ceva timp Tabanov P. a venit la ei, a intrat la Raisa cu copiii,
l-a luat pe copilul sau si I-a dus afara. Copilul plangea, Raisa il ajuta. Aceasta nu era
prima datd, cand se mai certau, el 1i spunea cd ii va ascunde copiii, ca ea sa nu ii
poata gasi. El a lovit-o pe Raisa peste gura, de la ce a inceput sa-i curga sange;

-declaratiile martorului Taucci Saveli, care a comunicat cd, au fost situatii cand
nepotul se temea de unul singur sa rdmana in camerd, cand venea la ei, starea lui de
fricd, vorbesc despre scandalurile si strigatele in familia lor, sau oarecare violentd,
care se rasfrange asupra sanatatii fiicei lui si a nepotilor;

-descifrarile convorbirilor telefonice al SA”Moldtelecom”, in privinta
telefonului de la domiciliul lui Taucci S., potrivit carora, de la telefonul dat au sunat
la data de 18.08.2017, 25.08.2017 in organizatia Obsteasca “Casa Madrioarei”, care se
ocupa cu ajutorul psihologic al victimelor violentei in familie;

-declaratiile martorului Gurgurova N., care a relatat ca, vecina Taucci S. i-a
aratat vandtdile mari si aceasta i-a spus cd, s-a intamplat din cauza faptului ca
Tabanov P. a venit si a vrut sa ia fiul, iar ele nu vroiau sa-i dea drumul, Piotr le-a
impins pe ea si pe Raisa. Taucci S. i-a comunicat cd i-a spus Raisei Tabanova sa se
intoarca la sot, iar ultima i-a comunicat ca sotul o obijduieste;

- declaratiile martorului Peicova O., care a indicat ca, sotii Tabanov deseori se
certau, deoarece el era gelos;

- declaratiile martorului Boeva P., care a comunicat cd Taucci S. i-a povestit ca
Tabanov P. a patruns cu forta in locuinta sa, o cduta pe Raisa, se vedea ca gelozia il
predomind. Tabanov P. o gelozea pe sotia sa si dorea ca totul sa fie asa cum el va

spune. Raisa spunea ca, Piotr nu-i permitea sd iasa din casd, de a comunica, ea trdia o

stare de frica. A fost influientata, ca el este barbat in casa si ea trebuie sa faca ceea ce

zice el;
- declaratiile martorului Stratiev 1., care a mentionat ca cunostea faptul ca in

familia Tabanov erau certuri, scandaluri sau maltratari, deoarece in sat se aude

repede. Considera cd Tabanov P. este gelos.
Asttel, Colegiul constata cd, instanta de apel repetat nu a luat in consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii,

apreciind prioritar declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se
autoincrimina si selectiv declaratiile a carorva martori, care si au fost puse la baza
hotdrarii de achitare in privinta lui Tabanov I. invinuit de savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, fara o analizd in cumul a tuturor
probelor prezentate de pdrti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea
justa si promptad a cauzei date.

La fel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al
doilea set de proceduri, a opinat, ca "Astfel, in spetd, din probele administrate si apreciate
s-a demonstrat faptul cid inculpatul a intrat ilegal in domiciliul lui Xxxxx, unde a
ramas timp de 15 minute si la cerintele acesteia de a pdrdsi domiciliul sdu, nu s-a
conformat”.

In continuare, tot In partea motivatd, instanta de apel, mentioneazd, ca,
"actiunile inculpatului urmeazd a fi recalificate de la alin.(2) la alin.(1) art.179 Cod penal,
deoarece, violenta a fost aplicatd de inculpat nu in scopul violdrii de domiciliu, dar in timpul
unui_conflict legat de intentia inculpatului de a lua copilul de la sotia sa”. Ulterior
concluzioneaza ca “vitimdrile produse de inculpatul Tabanov Piotr partii vitimate
Xxxxx, sunt in rezultatul "luptei” cu Tabanov Piotr ca ultimul sd nu aibd posibilitate sd-1 ia
cu forta pe fiul siu.” Astfel, Colegiul penal retine cd, pe de o parte instanta de apel
constata ca, a avut loc violarea de domiciliu prin modalitatile: patrunderea ilegala in

domiciliu, fara consimtamantul victimei; ramanerea ilegala fara consimtimantul
victimei si refuzul de a-1 pararsi la cererea victimei, pe de altd parte stabileste si
faptul ca, a avut loc un conflict si o luptd cu Tabanov P. insd, in final
concluzioneaza ca aceasta a fost ca inculpatul Tabanov P. sd nu aiba posibilitate sa ia
copilul, fara a verifica daca violenta a urmarit scopul violarii de domiciliu, in

conditiile in care instanta de apel a constatat ca, violarea de domiciliu s-a manifestat

inclusiv, prin rdmanerea ilegald in domiciliu fdra consimtamantul victimei si refuzul

de a-1 parasi la cererea victimei, fara a tine cont de declaratiile: partii vatamate
Tabanova R., care a mentionat ca copilul striga mamei si-1 ajute si ea l-a apucat de mana
si il trdgea spre ea, a venit si mama ei Taucci S., la fel ajuta, inculpatul a impins-o pe mama
ei, ea s-a lovit. Inculpatul a ignorat cerintele mamei de a pdrdsi locuinta; partii vatdamate
Taucci S., care a indicat ca in momentul in care Tabanov P. a pdatruns in domiciliu, aceasta
i-a interzis sd intre. La solicitarea de a pdrdsi domiciliul, inculpatul nu a reactionat, o apuca
de mdini si 0 Impingea ca sd-i dea drumul la copil. Cand o impingea, i-a zis sd pdrdseascd
domiciliul, dar inculpatul nu reactiona la rugdmintile ei. In jur de o ord a durat toate
actiunile si_tot in acest timp a solicitat inculpatului sd pdrdseascd casa; declaratiile
martorului Taucci S., care a indicat ca necdtind la cerintele fatd de inculpat de a iesi din
curtea casei lor, inculpatul a intrat si umbla prin toate camerele.

Astfel, Colegiul constata ca si referitor la invinuirea adusa inculpatului Tabanov

P. in baza art.179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel nu a respectat indicatiile din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2020,
privind aprecierea fiecarei probe separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
in rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicand motivele pentru care a
respins alte probe acuzarii.

Asttel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a apreciat selectiv declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, fara a evalua toate probele si fara a efectua o
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analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii
si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o
circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel a apreciat selectiv probele, fara sa le evalueze
pe fiecare in parte, ulterior pe toate In cumul si s se expund asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile
in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatda de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
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13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre inculpatul Tabanov Piotr si de
catre partea vatamata Xxxxx, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 06 iulie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Tabanov Piotr Xxxxx, si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1946/2021
1-18013644-01-1ra-14092021

08 februarie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Tabanov Piotr Xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 24 aprilie 2019,
Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare;

-art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, in cazul unui concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor stabilite, i-a fost aplicata lui Tabanov Piotr pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Tabanov Piotr sub forma de
inchisoare a fost suspendata conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de
2 ani.

Actiunile civile privind incasarea prejudiciului moral, inaintate de partile
vatamate Xxxxx si Xxxxx au fost admise partial si s-a incasat de la Tabanov Piotr,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune:

- In beneficiul lui Xxxxx suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei;

- In beneficiul lui Xxxxx suma de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a respins, ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea de la
Tabanov Piotr in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea constatarilor
si expertizelor medico-legale in suma de 1 280 lei.

2.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 noiembrie 2019, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat si admis
apelul inculpatului, casata total sentinta si pronunfata o noua hotarare, prin care
Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie. Procesul penal pe art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, in privinta lui
Tabanov Piotr a fost Incetat din motiv ca fapta nu constituie infractiune, dar
contraventie. Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 78! Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legatura cu prescriptia raspunderii contraventionale. De la
Tabanov Piotr s-a incasat in beneficul lui Xxxxx si prejudiciul moral in marime de
1000 lei si In beneficiul lui Xxxxx prejudiciul moral in marime de 1000 lei. Cererea
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procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in
marime de 1280 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

3.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 iunie 2020, au fost admise recursurile declarate de catre procuror, inculpat si
partea vatamata Xxxxx, fiind casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 noiembrie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de
inculpatul Tabanov Piotr. A fost casata integral sentinta Judecatoriei Cahul
(sediul Taraclia) din 24 aprilie 2019, a fost rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, prin care Tabanov Piotr, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, a fost achitat din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Tabanov Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din
motivul intervenirii termenului de prescriptie. A fost respinsa actiunea civila
depusa de Xxxxx impotriva lui Tabanov Piotr privind repararea prejudiciului
moral, ca neintemeiata. A fost incasat de la Tabanov Piotr 1n beneficiul lui Xxxxx,
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2 000 (doua mii) lei. A fost respinsa ca
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
beneficiul satului, in marime de 1 280 lei.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 februarie 2022, a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Se admit recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, de cdtre inculpatul Tabanov Piotr si de cdtre partea vatamata
Xxxxx, se caseazd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie
2021, in cauza penald privindu-l pe Tabanov Piotr Xxxxx, si se dispune rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatad.”

6. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca In spetd urma a fi pronuntata o decizie de respingere a recursurilor
declarate, deoarece decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
06 iulie 2021, este Intemeiata si legala.

7. Analizand materialele dosarului in raport cu motivele reflectate in
recursuri, am constatat ca, acestea nu constituie temei de a interveni in decizia
recuratd. Or, recurentii solicita reaprecierea probelor, considerand ca probelor
administrate in cauza nu li s-a dat apreciere asa cum si-au dorit-o recurentii.

8. In opinia mea, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a admis erori de
drept, care ar constitui temei pentru remiterea cauzei la rejudecare.

9. Astfel, subliniez ca aprecierea probelor nu este o eroare de drept ce ar
constitui temei de casare a unei decizii a instantei de apel, mai mult, sustin ca in
activitatea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul cu privire la aprecierea
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probelor in dosarul in privinta lui Tabanov Piotr, instanfa a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Judecator Toma Nadejda
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