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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui,
Romanov Dmitrie xxxxxxxxx, nascut la
XXXxxxX, originar din raionul xxxxxxx,
domiciliat Tn XxXxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 04 decembrie 2019 — 26 iunie 2020;
Instanta de apel: 20 iulie 2020 — 07 septembrie 2021;
Instanta de recurs: 11 noiembrie 2021 — 09 februarie 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani, din 26 iunie
2020, Romanov Dmitrie, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, de a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
5(cinci) ani.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul lui Romanov Dmitrie In contul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-3421 din 27.09.2019 in suma de 1680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a
constatat ca, Romanov Dmitrie, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, la 13.08.2019 aproximativ la ora 13, in timp ce se afla pe str.
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xxxxx, deoarece avea un comportament suspect, a fost escortat de cdtre
echipajul mobil MAI 9659 la sediul Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, din xxxxxxx, unde a predat benevol
opt pachete de tip zip-lock infasurate cu banda adeziva de culoare neagra
in care se afla o substanta de culoare alba cu aspect de cristale.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-
3421 din 27.09.2019, substantele cu aspect de cristale de culoare albg,
prezentate la examinare, reprezinta substantd stupefianta PVP si este
inclusa in HG nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope neutilizate in scopuri medicale,
precum si cantitatea de 3,58 gr. aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006 constituie cantitati deosebit de mari.

Conform pct. 148 a Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea substantei ridicate, de 3,58 gr. se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Actiunile lui Romanov Dmitrie au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative, procurarea, pdstrarea,
transportarea drogurilor sau analogii acestora, sdvarsit in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrdinare

3. Sentinta a fost atacata cu cerere de apel de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Danciuc Ghenadie a invocat
ca:

- inculpatul la urmadrirea penald a recunoscut vina, a predat benevol
substanta narcotica, si-a recunoscut vina, precum si se caieste sincer de cele
savarsite;

- ca circumstanta atenuantd poate fi considerat ca inculpatul nu a
atins varsta de 21 de ani, iar in cadrul cauzei penale lipsesc careva date care
l-ar caracteriza negativ pe inculpat, fara a lua in consideratie existenta unei
infractiuni;

- considera apdratorul ca, inculpatul Romanov Dmitrie nu a
beneficiat de privilegiile efectelor circumstantelor atenuante asupra formei
si termenului pedepsei, inclusiv efectele art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din
07 septembrie 2021 a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, si mentinutd fara modificari
sentinta.



4.1 Instanta de apel a stabilit cd, prima instanta la pronuntarea
sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia cd inculpatul Romanov Dmitrie a savarsit infractiunea prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, individualizata prin , procurarea,
pdstrarea, transportarea drogurilor sau analogii acestora, savarsit in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare”.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut c4, la
stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, la fel a tinut cont de faptul ca Romanov Dmitrie anterior nu a fost
judecat, infractiunea care a comis-o face parte din categoria infractiunilor
grave, nu se afla la evidentd medicului narcolog si psihiatru, in cadrul
urmaririi penale a recunoscut vina, totodata, s-a eschivat de a se prezenta
in sedintele de judecatd, cauza a fost examinatd in lipsa acestuia.

De asemenea, sa stabilit ca, la data comiterii infractiunii -13.08.2019,
inculpatul Romanov Dmitrie avea varsta de 20 ani si nu a implinit varsta
de 21 ani, prin urmare in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal au stabilite
noile limite ale pedepsei maxime de 4 ani inchisoare, iar pedeapsa
minimala 1 an inchisoare.

Referitor la solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului Romanov Dmitrie a prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a considerat cd, prima instantd studiind multilateral, in
deplind madsurda si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei,
reiesind din cele mentionate supra, corect a statuat ca nu considerd posibil
aplicarea in privinta inculpatului Romanov Dmitrie a prevederilor art.79
Cod penal cu neaplicarea pedepsei complementare in forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani sau a stabilirii unei pedepse mai blanda de alta
categorie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculaptului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari privind aplicarea unei pedepse mai blande.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Danciuc Ghenadie invoca:

- In cadrul cercetdri judecatoresti au fost retinute circumstante
atenuante si anume: inculpatul la urmadrirea penald a recunoscut vina, a
predat benevol substanta narcotica si a recunoscut vina, se cdieste sincer de
cele sdvarsite. Pe langa aceasta ca circumstanta atenuantda poate fi
considerat cd inculpatul nu a atins varsta de 21 de ani;



- In opinia sa printr-o constatare corecta a circumstantelor atenuante
pedeapsa poate fi redusa pina la minimum/sub limita minima a pedepsei,
stabilit de art. 217 alin. (4) Cod penal;

- prima instanta si instanta de apel nu au aplicat corect prevederile
art. 75 alin. (1), 78 alin. (1), 79 alin. (1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constata ca este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, rezulta
ca legislatorul a prevazut in ea 5 cazuri de contestare a hotdrarilor
judecdtoresti, insd recurentul, indicand aceastd eroare de drept, nu a
concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru casare le pune la baza
cererii de recurs Inaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine
de recurs ordinar.

Totodatd, din continutul argumentelor expuse in recurs, Colegiul penal
atesta cd, recurentul de fapt criticd decizia contestata in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand cd prima instanta si instanta
de apel la stabilirea pedepsei inculpatului nu au aplicat corect prevederile
art. 75 alin. (1), 78 alin. (1), 79 alin. (1) Cod penal



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de cdtre instantele de fond,
Colegiul considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest
sens, acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura In madsurd sa infdptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoard dupa cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, sa fie avute In vedere dupd ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, argumentele invocate de
recurent au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel (motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele
din cererea de apel), asupra cdrora instantele de fond la acest capitol sau
expus just si intemeiat.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi

inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
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acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel
mentinand sentinta atacata in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilita acestuia,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal,
care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea
de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative
de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel In decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rdasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii
judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit
legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Romanov Dmitrie xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



