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1-20114411-01-1ra-02112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penald in privinta
lui,
Djurleac Dumitru xxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar din XxXxxxXxXxXXxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 17.09.2020-20.05.2021;
Instanta de apel: 09.06.2021—- 04.08.2021;
Instanta de recurs: 02.11.2021- 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 20 mai 2021,
Djurleac Dumitru, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art.27, 362 alin.(1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa cu
amenda in marime de 600(sase sute) unitati conventionale, in suma de
30 000(treizeci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse prima instanta a retinut
ca Djurleac Dumitru, la data de 17.08.2020, aproximativ la orele 21%,
urmadrind scopul trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova,
contrar prevederilor art.13 alin.(1) al Legii cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, nr.215 din 04.11.2011, care prevede c4d, ,Persoanele si
mijloacele de transport care intra sau ies in/din Republica Moldova pot
trece frontiera de stat, .. doar prin punctele de trecere in timpul
programului de lucru”, ocolind punctele de trecere a frontierei de stat, s-a
apropiat de malul raului Nistru si asigurandu-se ca nu este observat de
catre graniceri, eludand controlul de frontierad efectuat la trecerea acesteia,
a Incercat sa treaca ilegal, prin inot raul Nistru, in Ucraina, in apropierea
semnalului de frontiera 0126 aval 400 m., aflat in regiunea or. Otaci, raionul
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Ocnita, insa din cauze independente de vointa sa nu si-a atins scopul, fiind
retinut de catre colaboratorii Sectorului politiei de frontiera , Otaci”.

Actiunile lui Djurleac Dumitru au fost incadrate in baza art. art. 27,
362 alin.(1) Cod penal dupa indicele - tentativa de trecere ilegala a
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- Inculpatul Djurleac Dumitru, prin care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii prin care sa fie
achitat.

- Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Djurleac
Dumitru, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei si In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald sa fie
dispusa achitarea inculpatului Djurleac Dumitru de sub invinuirea adusa.

3.1 In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ca:

- nu a avut intentia de a traversa frontiera in Ucraina a dorit numai sa
se scalde si apoi sa se deplaseze In satul Mosana, raionul Donduseni,
rezonabil se pune intrebarea cum putea el sa supravietuiascd in Ucraina
avand cu el numai 150 lei si careva lucruri personale, fard a avea in Ucraina
nici cunoscuti, nici rude;

- a fost retinut pe malul raului Nistru de colaboratorii politiei de
frontiera, imbracat, cu rucsacul in spate, fard a avea intentia de a traversa
inot raul Nistru, Insd instanta de judecatd aceastd declaratie a ignorat-o
sustinand probele acuzarii, evident si acuzatorul de stat a luat pozitia
colaboratorilor de politie ignorand declaratiile inculpatului;

- instanta de judecata nu a stabilit rolul inculpatului, care au fost
actiunile reale a acestuia, care a fost implicarea directa sau indirecta a
acestuia In comiterea infractiunii;

- In cadrul urmdririi penale de asemenea si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o, fiindca nu a comis aceasta infractiune.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Polivenco Victor a invocat
ca:

- solutia adoptata de prima instanta se bazeaza exclusiv pe
presupuneri in latura probarii intentiei inculpatului de a traversa frontiera
de stat ilegal;

- potrivit actului de constatare din 17.08.2020 se atesta ca la data de
17.08.2020 in jurul orelor 214 de cdtre angajatii Politiei de Frontiera a fost
observat cet Djurleac Dumitru care avea asupra sa rucsac cu haine si o
bucatd de polistiren cu care se invoca cd ar avea intentia sa traverseze albia
raului Nistru pentru a ajunge in mod ilegal pe teritoriul Ucrainei;



- la materialele cauzei lipseste proba in latura depistdrii in momentul
retinerii inculpatului asupra sa a fasiei de poliester descrisa in procesul-
verbal de constatare;

- potrivit procesului verbal de examinare a obiectului din 17.08.2020
(data retinerii lui Djurleac Dumitru) organul de urmadrire penala a cercetat
lucrurile aflate asupra retinutului si anume un rucsac cu 25 de lucruri in el.
Mentioneaza ca in textul procesului verbal nu se face referire la bucata de
poliester indicatda in actul de constatare emisa de Sectorul Politiei de
Frontiera ,, Otaci” din 17.08.2020.

- considera ca aceste circumstante de fapt denota lipsa utilajului cu
care ar putea fi sdvarsita infractiunea de catre Djurleac Dumitru si
probeaza lipsa intentiei acestuia de a traversa ilegal frontiera;

- la materialele cauzei nu este anexat procesul-verbal de retinere a lui
Djurleac Dumitru pentru a putea fi verificate declaratiile facute de acesta in
momentul retinerii si a le suprapune cu declaratiile martorilor care declara
ca In momentul retinerii ultimul a recunoscut intentia de a traversa
frontiera in mod ilegal;

- in prezenta speta organul de urmarire penala nu a probat existenta
intentiei lui Djurleac Dumitru de a traversa ilegal frontiera de stat si solutia
instantei de fond se bazeaza doar pe presupuneri;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 04 august
2021, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre
inculpatul Djurleac Dumitru si de avocatul Polivenco Victor in interesele
inculpatului, si mentinuta fara modificari, sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Ocnita din 20.05.2021.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, judecand cauza penala prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect a stabilit starea de fapt si just a calificat
actiunile inculpatului Djurleac Dumitru in baza art.27, 362 alin.1 Cod
penal, totodata corect a stabilit mdsura de pedeapsa inculpatului, tinand
cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

In urma evaludrii probelor cercetate, instanta de apel a considerat ci
probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate atat in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de
procedura penala, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre
ele si demonstrand deplin vinovdtia lui Djurleac Dumitru in comiterea
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infractiunii prevazute de art.27, 362 alin.1 Cod penal, dupa cum a stabilit
instanta de fond, in deplina masura.

In continuare, instanta de apel a considerat ci declaratiile
inculpatului Djurleac Dumitru, prin care nu recunoaste vinovdtia nu au
putut fi luate In consideratie in favoarea inculpatului, deoarece nu combat
situatia stabilita pe cauza de constatare a vinovatiei lui Djurleac Dumitru in
tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova prin
eludare, aceste declaratii ale inculpatului se contrazic cu probele existente
pe cauza, care demonstreaza vina inculpatului in faptele incriminate si
stabilite de instanta de fond, declaratiile fiind apreciate ca un drept al
inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de
judecata s-a confirmat stare de fapt probatd, atat in faza de urmarire
penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prima instantd in sedinta de judecatd cu certitudine a constatat faptul
cd, inculpatul Djurleac Dumitru la data de 17.08.2020, aproximativ la orele
21%, ocolind punctele de trecere a frontierei de stat, s-a apropiat de malul
raului Nistru si asigurandu-se cd nu este observat de citre nimeni, a avut
intentia de a sdri in raul Nistru avand cu sine lucruri personale pentru
prima folosinta si o bucata de plasa cu care intentiona sa treacd ilegal, prin
inot, din Republica Moldova in Ucraina.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Djurleac
Dumitru, prima instantd a retinut din materialele cauzei ca inculpatul a fost
anterior condamnat, si anume: 1) prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul
Ocnita din 22.07.2020 pe art.217 alin.(2) si 248 alin.(2) Cod penal, fiindu-i
stabilitd in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
pedeapsa inchisorii pentru un termen de 2 (doi) ani (f.d.36-39). Ulterior,
prin Decizia Curtii de Apel Balti din 03.03.2021, sentinta in cauza a fost
casata partial, prin care pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, Djurleac Dumitru a fost recunoscut vinovat, insd a fost
eliberat de pedeapsa penald in legdturd cu prescrierea atragerii la
rdspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, iar pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(2) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni.

In sedinta de judecatd prima instantd a mai stabilit, ca Djurleac
Dumitru a ispasit pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Balti din
03.03.2021, fapt confirmat prin informatia parvenita de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Administratia Nationala a Penitenciarelor,
Penitenciarul nr.11 cu nr.5/2055 din 19.03.2021, insa, potrivit art.111 alin.(1)
lit. g) Cod penal, antecedentele penale inculpatului nu sunt stinse deoarece
nu a expirat 2 ani dupa executarea pedepsei. Astfel, prima instantd a
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retinut, ca inculpatul Djurleac Dumitru anterior a fost condamnat,
antecedentele penale nefiind stinse, vina nu a recunoscut, la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere satisfacator (f.d.31), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.41- 42), anterior nu a fost tras
la raspunderea contraventionala (f.d.40). Reiesind din caracterul faptei
comise, circumstantele legate de personalitatea inculpatului Djurleac
Dumitru, prima instantd a considerat rezonabil aplicarea pedepsei cu
amendd, reiesind din limitele prevazute la art.362 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel in sensul dat, a conchis ca prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului Djurleac Dumitru a acordat deplina eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
alin. 2 Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevdzute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele
reale si personale si de persoana vinovata, corect stabilindu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 600(sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 30000(treizeci mii) lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, si cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului invoca:

- instanta de apel nu s-a expus cu privire la circumstantele de fapt si
de drept invocate de catre apdrare in apelul suplimentar depusa in sedinta
de judecatd din 04.08.2021 prin care a fost invocat faptul ca declaratiile
martorilor audiati pe caz nu corespunde cu circumstantele de fapt constate
de catre organul de urmadrire penala;

- desi martorii audiati pe caz declara ca inculpatul asupra sa a avut o
bucata de poliester aceasta nu este reflectat in procesul-verbal verbal de
examinare a obiectelor depistate asupra lui Djurleac Dumitru in momentul
retinerii si la materialele cauzei nu exista ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict a unui obiect cu care inculpatul ar putea traversa prin
inot albia raului Nistru;

- divergentele intre declaratiile martorilor si cele constatate prin
procesul verbal de examinare a obiectelor au fost invocate in cadrul
examindrii apelurilor declarate insa in textul deciziei nu se regaseste
motivarea respingerii argumentelor indicate in apel si sustinute in sedinta
de judecatd de catre aparare si inculpat;

- considera ca infractiunea prevazuta de art. 362 Cod penal se
considera consumatd din moment ce Djurleac Dumitru ar fi traversat ilegal
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albia raului Nistru, invocd ca nu poate fi retinutd in actiunile lui Djurleac
Dumitru componenta de infractiune prevazuta de art. 27, 362 Cod penal
din moment ce ultimul nici un a intrat in apele raului si la materialele
cauzei nu a fost recunoscut in calitate de corp delict careva utilaj pentru a
pluti pe apele raului Nistru;

- In urma examindrii cauzei in prima instanta si instanta apel nu a
fost determinat timpul cit s-a aflat Djurleac Dumitru pe malul raului Nistru
si dacd acest timp ar fi permis ultimului de a Incerca sa traverseze ilegal
frontiera.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei, a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces. Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul cererii de recurs ordinar invoca in calitate de temeiuri de drept
pentru casarea hotdrarilor instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu
este motivat prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurent in
partea dispozitiva a acestora, recurentul de fapt criticand modalitatea de
apreciere a probelor de cdtre instantele de fond si facand deductii proprii
referitor la actiunile inculpatului in ziua de 17 august 2020.



Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs
separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii
cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infdptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, invocat de catre recurent, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal, atesta ca acesta a omis
sd concretizeze prin ce se confirma acestea, lipsind o motivare
corespunzatoare in acest sens.

Colegiul penal constata, cd astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile recurentilor,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul hotararii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre autorul
cererii de recurs, Colegiul penal retine cd acesta se refera in mare parte
doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, recurentul a efectuat o
evaluare proprie a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
cdruia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Djurleac Dumitru in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. art. 27, 361 alin. (1) Cod penal.



Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este efectuatd doar de catre instanta de judecatd, iar intima convingere a
judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, precum si pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului Djurleac Dumitru conform invinuirii incriminate, astfel ca
reaprecierea probelor, In modul propus de cdtre partea apararii, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedurda penald, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in
fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal releva, ca din continutul deciziei recurate rezulta in
mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin
care a fost mentinutd sentinta primei instante.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la arqumentele recurentilor privitor la existenta in cauza
examinatd a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea



juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd, inculpatul
Djurleac Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. art. 27, 361 alin. (1) Cod penal, tentativa de trecere ilegald a
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludare.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, prima instanta a
dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de cdtre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, In mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Djurleac Dumitru, astfel corect
concluzionand ca in actiunile acestora sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 27, 361 alin. (1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, solutie pe care instanta de
recurs o retine ca fiind una corectd si reiterarea cdreia nu o considera
necesarda, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal conchide ca in spetda nu a fost
constatata nici existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost
comisa.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesard, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDOQO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie
2010, statueaza cd art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
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1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotdrarii, ca instanta de apel
nu a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cad fapta
intruneste elementele infractiunii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotirarea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza. Argumentele
invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vddit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penala in privinta
lui Djurleac Dumitru xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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