Dosarul nr. 1ra-205/2022
1-17036797-01-1ra-09022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 iulie 2018
st deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021, declarat
de avocata [ana Lichii, in numele inculpatului

Colak Dogan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  03.10.2017 - 23.07.2018,
instanta de apel: 13.08.2018 - 22.04.2019,
instanta de apel: 04.03.2020 - 17.11.2021,
instanta de recurs: 09.02.2022 - 02.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Balti din 23 iulie 2018, Colak Dogan a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Babara Vitalie
- 210.960 lei, Gutul Ivan - 56.249 lei, Rotarean Vitalie - 40.462 lei, Lungu Andrei -
97.800 lei, Babara Ion - 185.533 lei, Lopotenco Lidia - 89.084 lei, Lopotenco Alina
- 37.761 lei, Petrari Nicolae - 236.993 lei si Gira Constantin - 251.488 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Colak Dogan, desfasurand
activitatea criminald indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse, dorind survenirea lor, intentionat, Tn mod constient,
urmarind scopul dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane prin nselaciune si abuz
de incredere, pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a
anului 2016, aflandu-se pe teritoriul depozitului din XXXXXX XXXXXX,
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XXXXXX, pe care il arenda, sub pretextul ca activeaza in cadrul SRL ,,Alii Com
Grup” care desfasoarda activitatea in domeniul achizitionarii miezului de nuca,
respectiv, el avand dreptul de a achizitiona miezul de nuca din numele intreprinderii,
avand o intelegere prealabila cu Babard V. asupra conditiilor de vanzare-cumparare
a acestuia, a dobandit de la Babara V. miez de nuca in cantitatea de 2639 kg., in
valoare totala de 210.960 lei, produs pe care |l-a insusit si pentru care nu i-a achitat
ultimului contravaloarea acestuia, comunicandu-i ¢d la moment nu dispune de suma
de bani necesara din motiv ca toate resursele financiare le utilizeazd pentru
intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar ulterior, dupa
finisarea perfectarii actelor pentru export va expedia miezul in Turcia si imediat va
achita datoria creata. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani datorata,
mentionand ca miezul de nuca s-a stricat in timp ce se afla in drum spre tara de
destinatie, insd dupa ce va vinde fructele uscate procurate din Turcia va restitui banii,
fapt care nu s-a adeverit, amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior parasind
teritoriul Republicii Moldova, fiind de negasit, astfel, prin nselaciune si abuz de
incredere, a dobandit ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat partii vatamate Babara
V. o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 210.960 lei.

Tot el, desfasurand activitatea criminalad indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat dandu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea lor, intentionat in
mod constient, urmarind scopul dobandiri ilicite bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de Incredere, intr-o zi nestabilitd de OUP pe parcursul mai multor
luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016, aflandu-se pe teritoriul
depozitului din XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, pe care il arenda, sub pretextul
ca activeaza in cadrul SRL ,,Alii Com Grup” care desfasoara activitatea in domeniul
achizitiondrii miezului de nuca, respectiv el avand dreptul achizitionarii miezul de
nuca din numele intreprinderii, avand o intelegere prealabild cu Gutul I. asupra
conditiilor de vanzare-cumpdrare a acestuia, a dobandit de la Gutul |. miez de nuca
in cantitatea de 510 kg., in valoare totala de 56.249 lei, produs pe care l-a insusit si
pentru care nu i-a achitat ultimului contravaloarea acestuia, comunicandu-i ca la
moment nu dispune de suma de bani necesara, din motiv ca toate resursele financiare
le utilizeaza pentru intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar
ulterior, dupd finisarea perfectarii actelor pentru export va expedia miezul de nuca
in Turcia si imediat va achita datoria creata. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat
suma de bani datoratd, mentionand ca miezul de nuca s-a stricat in timp ce se afla in
drum spre tara de destinatie, insa dupa ce va vinde fructele uscate procurate din
Turcia, va restitui banii, fapt care nu s-a adeverit, amanand achitarea pentru mai
multe Iuni, ulterior parasind teritoriul Republicii Moldova si fiind de negasit, astfel,
prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit ilegal miezul de nuca, prin ce 1-a
cauzat partii vatamate Gutul |. o daund materiala in proportii considerabile, in suma
totala de 56.249 lei.

Tot el, desfasurand activitatea criminalad indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea lor, intentionat,
in mod constient, urmarind scopul dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de organul de urmdrire penala,
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pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016,
aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
pe care il arenda, sub pretextul ca activeaza in cadrul SRL ,,Alii Com Grup” care
desfasoara activitatea in domeniul achizitionarii miezului de nuca, si respectiv el
dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nuca din numele intreprinderii, avand
o intelegere prealabild cu Rotarean V. asupra conditiilor de vanzare-cumparare a
acestuia, a dobandit de la Rotarean V. miez de nuca in cantitate de 435.6 kg., in
valoare totald de 40.426 lei, produs pe care |-a insusit si pentru care nu i-a achitat
ultimului contravaloarea acestuia, comunicandu-i ¢d la moment nu dispune de suma
de bani necesara din motiv ca toate resursele financiare le utilizeaza pentru
intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar ulterior, dupa
finisarea perfectarii actelor pentru export va expedia miezul de nuca in Turcia si
imediat va achita datoria creatd. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani
datoratd, mentionand ca miezul de nuca s-a stricat In timp ce se afla in drum spre
tara de destinatie, Insa, dupa ce va vinde fructele uscate procurate din Turcia, va
restitui banii, fapt care nu s-a adeverit, amanand achitarea pentru mai multe luni,
ulterior parasind teritoriul Republicii Moldova si fiind de negasit, astfel, prin
ingeldciune si abuz de incredere, dobandind ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat
partii vatamate Rotarean V. o daund materiald in proportii considerabile, in suma
totala de 40.426 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminald indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat dandu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea lor, intentionat, in
mod constient, urmarind scopul dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala,
pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016,
aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
pe care il arenda, sub pretextul cd activeazd in cadrul SRL ,,Alit Com Grup” care
desfasoard activitatea in domeniul achizitiondrii miezului de nuca, si respectiv el
dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nuca din numele intreprinderii, avand
o intelegere prealabila cu Lungu A. asupra conditiilor de vanzare-cumparare a
acestuia, a dobandit de la Lungu A. miez de nuca in cantitatea de 780 kg., in valoare
totala de 97.800 lei, produs pe care I-a insusit si pentru care nu i-a achitat ultimului
contravaloarea acestuia, comunicandu-i cd la moment nu dispune de suma de bani
necesard, din motiv cad toate resursele financiare le utilizeaza pentru Intocmirea
actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar ulterior, dupa finisarea
perfectarii actelor pentru export, va expedia miezul de nucd in Turcia si imediat va
achita datoria creatd. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani datorata,
amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior parasind teritoriul Republicii
Moldova, fiind de negasit, astfel, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit
ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat partii vatamate Lungu A. o daunad materiala
in proportii considerabile in suma totala de 97.800 lei.

Tot el, desfasurand activitatea criminala indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale si consecintele ce pot fi produse, dorind survenirea lor, intentionat
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ingeldciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala,
pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016,
aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
pe care il arenda, sub pretextul ca activeaza in cadrul SRL ,,Alii Com Grup” care
desfagoara activitatea in domeniul achizitionarii miezului de nuca, si respectiv el
dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nucd din numele intreprinderii, avand
o intelegere prealabild cu Babara |. asupra conditiilor de vanzare-cumparare a
acestuia, a dobandit de la Babara I. miez de nuca in cantitatea de 1546,1 kg., in
valoare totala de 185.533 lei, produs pe care l-a insusit si pentru care nu i-a achitat
ultimului contravaloarea acestuia, comunicandu-i ¢d la moment nu dispune de suma
de bani necesara, din motiv cd toate resursele financiare le utilizeazd pentru
intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar ulterior, dupa
finisarea perfectarii actelor pentru export va expedia miezul de nuca in Turcia si
imediat va achita datoria creatd. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani
datoratd, amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior pardsind teritoriul
Republicii Moldova si fiind de negasit, astfel, prin Inseldciune si abuz de incredere,
a dobandit ilegal miezul de nuca, prin Ce i-a cauzat partii vatamate Babara I. o dauna
materiala in proportii mari, in suma totala de 185.533 lei.

Tot el, desfasurand activitatea criminala indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale si consecintele ce pot fi produse, dorind survenirea lor, intentionat
inselaciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala,
pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016,
aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
pe care il arenda, sub pretextul ca activeaza in cadrul SRL ,,Alii Com Grup” care
desfasoard activitatea in domeniul achizitiondrii miezului de nuca, si respectiv el
dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nucad din numele intreprinderii, avand
o intelegere prealabila cu Lopotenco L. asupra conditiilor de vanzare-Cumparare a
miezului de nuca, a dobandit de la Lopotenco L. miez de nuca in cantitatea de 742,4
kg., in valoare totala de 89.084 lei, produs pe care l-a insusit si pentru care nu i-a
achitat ultimei contravaloarea acestuia, comunicandu-i ca la moment nu dispune de
suma de bani necesara, din motiv ca toate resursele financiare le utilizeaza pentru
intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar ulterior, dupa
finisarea perfectarii actelor pentru export, va expedia miezul de nucd in Turcia si
imediat va achita datoria creata. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani
datoratd, amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior pardsind teritoriul
Republicii Moldova, fiind de negasit, astfel, prin inseldciune si abuz de incredere, a
dobandit ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat partii vataimate Lopotenco L. 0
dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 89.084 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminald indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-gi seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, intentionat, in mod constient, urmarind scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de
organul de urmarire penala, pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in
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luna februarie a anului 2016, aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, pe care il arenda, sub pretextul ca activeaza in
cadrul SRL ,,Alii Com Grup”, care desfasoara activitatea in domeniul achizitionarii
miezului de nuca, si respectiv el dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nuca
din numele intreprinderii, avand o intelegere prealabila cu Lopotenco A. asupra
conditiilor de vanzare-cumparare a miezului de nucd, a dobandit de la ea miez de
nuca in cantitatea de 314,6 kg., in valoare totala de 37.761 lei, produs pe care I-a
insusit si pentru care nu i-a achitat ultimei contravaloarea acestuia, comunicandu-i
ca la moment nu dispune de suma de bani necesara, din motiv ca toate resursele
financiare le utilizeaza pentru intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca
in Iran, iar ulterior, dupa finisarea perfectarii actelor pentru export va expedia miezul
de nuca in Turcia si imediat va achita datoria creatd. Dupa care, Colak Dogan nu a
achitat suma de bani datoratd, amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior
parasind teritoriul Republicii Moldova si fiind de negasit, astfel, prin inseldciune si
abuz de incredere, a dobandit ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Lopotenco A. o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 37.761
lei.

Tot el, desfasurand activitatea criminalad indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea lor, intentionat,
inseldciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de organul de urmadrire penala,
pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016,
aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
pe care il arenda, sub pretextul cd activeazd in cadrul SRL ,,Alit Com Grup” care
desfasoard activitatea in domeniul achizitiondrii miezului de nuca, si respectiv el
dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nucad din numele intreprinderii, avand
o intelegere prealabila cu Petrari N. asupra conditiilor de vanzare-cumparare a
miezului de nuca, a dobandit de la Petrari N. miez de nuca in cantitatea de 1945 kg.,
in valoare totala de 236.993 lei, produs pe care |-a insusit si pentru care nu i-a achitat
ultimului contravaloarea acestuia, comunicandu-i ¢a la moment nu dispune de suma
de bani necesara, din motiv ca toate resursele financiare le utilizeaza pentru
intocmirea actelor pentru exportul miezului de nuca in Iran, iar ulterior, dupa
finisarea perfectarii actelor pentru export va expedia miezul de nuca in Turcia si
imediat va achita datoria creatd. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani
datorata, amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior parasind teritoriul
Republicii Moldova, fiind de negasit, astfel, prin inseldciune si abuz de incredere, a
dobandit ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat partii vatamate Petrari N. o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 236.993 lei.

Tot el, desfasurand activitatea criminalad indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-gi seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea lor, intentionat
in mod constient, urmarind scopul dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, intr-o zi nestabilita de organul de urmadrire penala,
pe parcursul mai multor luni ale anului 2015 pana in luna februarie a anului 2016,
aflandu-se pe teritoriul depozitului amplasat pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
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pe care il arenda, sub pretextul ca activeaza in cadrul SRL ,,Alii Com Grup” care
desfasoara activitatea in domeniul achizitionarii miezului de nuca, si respectiv el
dispune de dreptul de a achizitiona miezul de nuca din numele intreprinderii, avand
o intelegere prealabila cu Gira C. asupra conditiilor de vinzare-cumparare a miezului
de nuca, a dobandit de la Gira C. miez de nuca in cantitatea de 2095,7 kg., in valoare
totala de 251.488 lei, produs pe care I-a insusit si pentru care nu i-a achitat ultimului
contravaloarea acestuia, comunicandu-i ca la moment nu dispune de suma de bani
necesara, din motiv ca toate resursele financiare le utilizeaza pentru intocmirea
actelor pentru exportul miezului de nucd in Iran, iar ulterior, dupa finisarea
perfectarii actelor pentru export, va expedia miezul de nucd in Turcia si imediat va
achita datoria creatd. Dupa care, Colak Dogan nu a achitat suma de bani datorata,
amanand achitarea pentru mai multe luni, ulterior parasind teritoriul Republicii
Moldova, fiind de negasit, astfel, prin nselaciune si abuz de incredere, a dobandit
ilegal miezul de nuca, prin ce i-a cauzat partii vatamate Gira C. o dauna materiala in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 251.488 lei.

Instanta a retinut ca, potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, cauza
urmeaza a fi judecata in lipsa inculpatului, or, acesta s-a eschivat de la organul de
urmadrire penald si instanta de judecata.

Totodata, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului si actiunile lui
se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Or, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal, aceste imprejurari fiind confirmate prin declaratiile partilor
vatamate, potrivit caror acesta, cu fiecare parte vatamata in parte, folosea aceeasi
modalitate de inselare, circumstante ce exclud existenta relatiilor civile intre inculpat
si partile vatamate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-78 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 8 1a 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

3. La 06 august 2018, avocatul Sergiu Prodan a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca nu a avut loc dobandirea si insusirea bunurilor de catre
inculpat, or, acesta timp de 10 ani a avut relatii economice cu partile vatamate si nu
a avut intentia de a se eschiva de la obligatii. Mai mult, orice activitate economica
presupune anumite riscuri, pe care insasi partile vatamate si le-au asumat,
tranzactionand cu inculpatul si acceptand achitarea ulterioara.

Totodata, probele administrate au demonstrat cd inculpatul nu si-a onorat
obligatiile din cauza survenirii circumstantelor ce nu depind de vointa lui, deci, in
speta lipsesc elementele infractiunii incriminate — latura obiectiva si cea subiectiva.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a

verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
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dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovdtiei inculpatului si a incadrat
just actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, aceasta a fost confirmata prin
probele administrate de organul de urmarire penald si cercetate in instantele de fond
si de apel.

Mai mult, inculpatul nu a participat in toate sedintele de judecata pentru a-si
demonstra nevinovatia, iar pana la pronuntarea deciziei, a parasit teritoriul
Republicii Moldova, ce indica inca o data intentia lui infractionala.

In cadrul urmaririi penale inculpatul a fost asigurat cu traducitor, fiindu-i
traduse actele procesuale si de procedura penald, precum si mersul judecarii cauzei
in sedinta de judecata, rechizitoriul i-a fost tradus in limba pe care o intelege, iar
temeiuri de a anula actele de procedura nu au fost stabilite.

Instanta de fond a cercetat atat probele acuzarii, cat si cele ale apararii, asupra
carora s-a expus in sentintd, fiind nefondate alegatiile apararii in acest sens, probele
fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicititii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. In
sentinta au fost indicate probele acceptate si cele care au fost respinse, iar instanta
de fond s-a expus asupra argumentelor partilor 1n hotararea adoptata.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirérile
judecatoresti au devenit irevocabile, prin neatacare cu recurs ordinar.

6. La 11 februarie 2020, avocatul Ion Prisacari a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Apelantul a invocat ca prima instanta incorect a interpretat prevederile art. 101
alin. (1), (2) Cod de procedura penald or, sentinta are un caracter unilateral cu
inclinatii de condamnare.

Inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la traducator,
deoarece in unele sedinte de judecata a fost prezent translatorul de origine turca care
nu avea autorizatia Ministerului Justitiei, din acest motiv fiind recuzat.

6.1. La 11 februarie 2020 a declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca actiunile lui reprezinta relatii juridico-civile, ce se
confirma prin recipisele eliberate de el, in care este indicata datoria si nu prejudiciul
cauzat, cu continutul carora partile vatamate au fost de acord.

7. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2021, apelurile, considerate depuse in termen, au fost respinse, ca nefondate.

A fost constatat cd inculpatul Colak Dogan a fost detinut in IP Balti - 5 zile si
Penitenciarul nr. 11 Balti o perioada de 221 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, pedeapsa numita
inculpatului Colak Dogan a fost redusa cu 452 zile, pentru perioada detentiei in
calitate de prevenit in IP Balti si Penitenciarul nr.11-Balti, calculandu-se 2 zile de
inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, urmand ca solicitarea privind verificarea
conditiilor de detentie dupa pronuntarea sentintei, sa fie solutionata in procedura de
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executare a pedepsei penale, conform prevederilor art. 469, 471, 4732-473* Cod de
procedura penala.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Colak Dogan in stare de arest, cu
includerea in termenul pedepsei penale a perioadei arestului preventiv de la
02.08.2017 pana la 16.03.2018 si a perioadei retinerii in legaturd cu extradarea si
mentinerea in arest de la 15.10.2019 pana la 17.11.2021.

Instanta de apel a statuat cd, conform art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penala, in cazul in care inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul,
noul aparator in termen de 15 zile din data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poare invoca motive
adaugatoare la apel.

Astfel, cu toate ca legalitatea sentintei anterior a fost supusad verificarii in
ordine de apel la cererea avocatului Sergiu Prodan, fiind mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 22.04.2019, totusi, punand in aplicare normele procesuale
ce garanteaza, in sensul art. 6 CEDO, dreptul persoanei la un proces echitabil, prin
participarea nemijlocitd la examinarea cauzei sale, precum si cel prevazut la art. 13
CEDO, ce-i garanteaza dreptul la un recurs intern efectiv, apelurile sunt considerate
ca depuse 1n termen.

Deci, cauza a fost examinata in acord cu normelor procesual-penale ce se
refera la examinarea obiectiva, multilaterald s1 completd a cauzei, cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal, in limita
invinuirii formulate in rechizitoriu, cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si
constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-
o cercetare ampla a probelor administrate, apreciate obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut caracterul infractional al actiunilor
comise, considerand ca a actionat legal, iar restanta la achitari urmeaza a fi
recuperata nu de el, ci de SRL ,,Ali Com Grup”, vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate si-a gasit confirmare prin probele administrate, puse la baza
sentintei de condamnare, iar suma totald a prejudiciului cauzat partilor vatamate,
constituie 1.206.294 lei.

Probele administrate, cercetate suplimentar, permit a concluziona asupra
modalitatii comiterii faptei si intentia cu care a actionat inculpatul la dobandirea
ilicita, prin escrocherie, manifestata prin ingeldciune si abuz de incredere, a miezului
de nuca de la partile vatamate Babara Vitalie, Gutul Ivan, Rotarean Vitalie, Lungu
Andrei, Babara Ion, Lopatenco Lidia, Lopatenco Alina, Petrari Nicolae si Gira
Constantin, neachitandu-le si eschivandu-se de la achitarea contravalorii, cauzandu-
le daune in proportii considerabile, mari i deosebit de mari.

Or, se atesta caracterul obiectiv al concluziei privind vinovatia inculpatului in
dobandirea prin escrocherie de la partile vatamate a miezului de nuca, fara achitarea
contravalorii, nerecunoasterea faptelor imputate fiind apreciata drept o incercare de
a evita raspunderea si pedeapsa penala.

Astfel, in raport cu argumentele apararii privind lipsa elementelor de
escrocherie, a fost stabilit ca la momentul comiterii faptelor in perioada anilor 2015-
2016, latura obiectiva a acestei componente 1n varianta legii penale aplicabile la acel
moment, de pana la modificarile operate la 17.08.2018, se manifesta prin dobandirea
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ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, elementul
material realizdndu-se prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane,
fiind Intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare - inselaciune
sau abuz de incredere, prin dobandire ilicitd prezumandu-se un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine pentru sine sau altul,
transmiterea voitad in proprietate, posesiune sau detentie a bunului mobil sau imobil,
a altor valori straine sau a dreptului asupra acestora, actionand prin inselaciune, ca
metodad de operare prin denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
etc.; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate
victimei s.a, abuzul de incredere avand la bazad relatiile interpersonale dintre
faptuitor si victima, avand amprenta increderii, desi sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea faptei infractionale.

Deci, prin oricare dintre cele douda modalitati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, care 1n realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare,
creandu-i o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase, astfel incat
victima este indusa in eroare, ajungand la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurdri la momentul dobandirii bunului, intentia asupra carei isi indreapta
faptuitorul ca element al laturii subiective a componentei visate, dorind survenirea
urmadrilor prejudiciabile, chiar daca dorinta apare inevitabil in procesul desfasurarii
relatiilor dintre el si victima. Fiind o infractiune materiala, se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau de a
dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat intentia cu care a actionat
inculpatul la dobandirea ilicitd prin inseldciune si abuz de incredere de la partile
vatamate a miezului de nuca, achitandu-se cu ei in rate, desi, potrivit lui Dumitras
Ali cu care a colaborat, primea de fiecare datd mijloacele banesti transferate pe
contul SRL ,,Ali Com Group” de catre importatorii straini, pentru achitarea integrala
cu furnizorii autohtoni, creand restanta la achitari pe perioada 2015-2016. Or, tocmai
prin aceste actiuni Se confirma inducerea de catre inculpat in eroare a partilor
vatamate, prin crearea unei imagini false a realitatii, prezentandu-le date false a
pentru productia primitd, desi era rambursat de catre Dumitras Ali, si respectiv,
abuzand de increderea acordatd, prin promisiunile oferite referitor la executarea
angajamentelor asumate, pe care nu le mai recunoaste, astfel dobandind transmiterea
voita de cdtre acestia, sub incidenta sa, a miezului de nuca, contravaloarea carui nu
a achitat-o, cu ulterioara eschivare sub diferite pretexte de a-si onora obligatiile
asumate si, in final, parasind hotarele Republicii Moldova, fapt ce denota intentia de
escrocherie pe care a avut-o de la bun inceput.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele apararii referitor la pretinsele raporturi
de ordin civil dintre inculpat si partile vatamate, or, comportamentul manifestat de
el pe durata achizitionarii miezului de nuca si ulterior, neachitandu-se cu ei, a incetat
a raspunde la apelurile telefonice, parasind teritoriul Republicii Moldova, inclusiv
dupa ce a fost liberat din arestul preventiv, fara a intreprinde masuri efective in
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vederea recuperarii prejudiciilor cauzate prin infractiune, denotd lipsa de la bun
inceput a dorintei de a-si onora angajamentele asumate, ca element al laturii
subiective a componentei de escrocherie.

La fel, este nefondat si argumentul privind neasigurarea cu interpret autorizat
de limba turca a inculpatului in cadrul audierilor din faza urmaririi penale, or,
potrivit materialelor cauzei, participarea acestui a fost asigurata, inculpatului fiindu-
1 traduse actele procesuale in limba pe care o poseda, acesta neobiectind la
intocmirea lor si la luarea cunostintei cu materialele cauzei penale.

Totodata, reiesind din conditiile in care s-a detinut inculpatul pe perioada
detentiei preventive, stabilite prin raportul administratiei Penitenciarului nr. 11-
Balti, urmeaza a fi admisa cererea formulata in ordinea art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, privind reducerea termenului pedepsei, constatand detinerea lui in
calitate de prevenit pana la pronuntarea sentintei in [P Balti si Penitenciarul nr. 11-
Balti pe perioada de 226 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, urmand ca
conditiile de detentie de dupa pronuntarea sentintei sa fie verificate In ordine de
executare conform art. 469, 471, 473*- 473* Cod de proceduri penala.

Deci, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, urmeaza a fi dispusa
reducerea termenului pedepsei stabilite inculpatului cu 452 zile, din data retinerii
02.08.2017 si pana la adoptarea sentintei de condamnare - 16.03.2018, urménd ca
conditiile pentru cealalta perioadd de detentie sa se verifice in cadrul executarii
pedepsei penale, conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 17%), 471, 473%- 473*
Cod de procedura penala.

8. La 21 ianuarie 2022, avocata lana Lichii declara recurs ordinar, in care
solicita casarea sentintei din 23.07.2018 si deciziei instantei de apel din 17
noiembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta invoca ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere eronata
probelor administrate, fiind omis ca acuzarea nu a stabilit imposibilitatea aparaii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.

Or, actiunile inculpatului nu se incadreazd in componenta de infractiune
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, in conditiile in care relatiile dintre inculpat
si partile vatamate sunt de natura civila, iar acuzarea a esuat sa probeze scopul de
cupiditate urmarit de inculpat. Faptul neexecutarii obligatiunilor asumate nu
demonstreaza cd acesta a urmarit obtinerea ilegald a miezului de nuca.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (8), alin. (12) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
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alin. (5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe art. 427 alin. (8),
alin. (12) Cod de procedura penala, avand-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri de drept
pentru un recurs ordinar - nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita (pct. 9. din decizie).

insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decéat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corecta in asemenea caz, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din
decizie).

Mai mult, in recurs lipseste cu desavarsire argumentarea eventualului suport
juridic al solicitarii: ,,casarea sentintei din 23.07.2018 si deciziei instantei de apel din 17
noiembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat”, raportata
la faptul ca, in virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedura penala, sentinta din
23.07.2018 si decizia instantei de apel din 22.04.2019, prin neatacare cu recurs
ordinar, sunt deja irevocabile la data depunerii prezentului recurs ordinar, iar
conform art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, pot fi atacate doar cu recurs in
anulare si doar in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata (pct. 1. - 5., 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.
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Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotirarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, a judecat cauza in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, indicand motive legale si intemeiate pentru care a respins apelurile de pe rol
ca nefondate, in speta fiind deja epuizata calea de atac — apelul, acesta fiind declarat
anterior in numele inculpatului de catre avocatul Sergiu Prodan la 06.08.2018 si
solutionat prin decizia instantei de apel din 22.04.2019 (pct. 3. — 4. din decizie).

Or, solutia instantei de apel coroboreaza si cu faptul ca, in temeiul prevederilor
art. 466 Cod de procedura penala, sentinta din 23.07.2018 a devenit irevocabila dupa
decizia instantei de apel din 22.04.2019, prin care a fost mentinuta si care nu a fost
atacata cu recurs ordinar, iar in corespundere cu art. 452, 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare
de atac, pot fi atacate doar cu recurs in anulare si doar in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata (pct. 3. - 8. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata lana Lichii, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 17 noiembrie 2021, in privinta
inculpatului Colak Dogan XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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