Dosarul nr. 1ra-536/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 06 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013 de catre inculpatul

Fotachi Stipan Alexei, nascut la 15 august 1973,
originar si domiciliat in s. Seligte, r-nul Nisporeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 23.07.2012 - 06.12.2012 (prima instantd)

2. 16.01.2013 — 30.01.2013 (instanta de apel)

3. 16.04.2013 — 15.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06 decembrie 2012, Fotachi Stipan
Alexei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 (treisprezece) ani
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ci
Fotachi Stipan, la data de 30 mai 2012, ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
aflindu-se la domiciliul sau in s. Seliste, r-nul Nisporeni, din relatii ostile, in urma
unei certi cu fratele sdu, Fotachi Vasile, intentionat, cu scopul vatamarii grave a
integritatii corporale, i-a aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au avut
legatura cauzala directa cu decesul ultimului, la 31 mai 2012.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul Nastas Tatiana
in numele acestuia, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, CuU
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Fotachi Stipan.

Apelantii au invocat faptul ca inculpatul a fost impus sa recunoasca vina la
urmarirea penala deoarece in privinta sa a fost aplicata forta fizica. Mai mult ca atit,
prima instantd a dat o apreciere gresita probelor administrate la materialele cauzei,
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nefiind luat in consideratie faptul ca, nu existd martori care ar fi vazut circumstantele
maltratarii partii vatamate, sentinta de condamnare fiind bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie
2013, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca ,,vatamare intentionatd grava a integritatii corporale, care a provocat decesul
victimei”,

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, se soliciti casarea ambelor hotariri
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de achitare de sub invinuirea de comitere
a infractiunii incriminate, din motiv ca, acesta a fost impus sa recunoasca vina la
urmadrirea penald Intrucit in privinta lui a fost aplicatd forta fizica, instantele de fond
nu au dat o apreciere corectd probelor administrate pe cauza datd, sentinta de
condamnare s-a bazat doar pe presupuneri.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat nu este specificat in ce consti problema
de drept de importantd generald ce existd In cauza si care este eroarea comisa de
instantele de judecata, ce ar motiva casarea hotaririlor.

Autorul recursului a invocat cu totul alte argumente care nu-si gasesc reflectare
in temeiurile mentionate in art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, instantele
judecdtoresti nu au dat o apreciere corectd probelor administrate pe cauza data, de
aceea considera ca a fost incorect condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Este de mentionat ca un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Astfel, instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Fotachi Stipan Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instantele de judecatid corect au respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, el fiind combatut prin materialele cauzei si anume,
prin declaratiile succesorului partii vatamate Scutelnic Angela, ale martorilor Fotachi
Elena, Terna Maria, Cataraga Piotr, Dimova Maria, Negura Andrei, Croitoru Andrei,
acestea fiind consecutive, coreleaza intre ele si sunt in coraborare cu: - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2012 si plansa fotografica (vol. 1, f.d.12-
19); - raportul de expertiza medico-legala nr. 71/D din 28 iunie 2012, conform caruia
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vatamarile corporale grave periculoase pentru viatd, au legaturd cauzala directd cu
decesul partii vatamate (vol. 1, f.d. 36); - raportul de expertizad psihiatrica legala
ambulatorie nr. 320a-2012 din 19 iunie 2012, conform caruia inculpatul a fost
recunoscut responsabil de infractiunea de care este invinuit (f.d. vol. 1, f.d. 37-38).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, a fost maltratat la
urmarirea penald de catre colaboratorii de politie, or aceste circumstante au fost
verificate si prin ordonanta din 29 iunie 2012 (vol. 1, f.d. 141-143), s-a dispus de a nu
porni urmarirea penald privind aplicarea fortei fizice de catre comisarul adjunct al
CPR Nisporeni, Andronachi Sergiu, din motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune, nefiind contestata de catre inculpat.

Sunt juste argumentele instantei de apel despre faptul ca partea apararii, desi in
apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat, acesta n-a solicitat administrarea de probe noi sau cercetarea suplimentara a
probelor administrate de instanta de fond, care i-ar fi permis instantei de apel reluarea
judecdrii cauzei potrivit regulilor generale prevazute pentru prima instanta.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate afirmatiile
recurentului precum ca sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor
din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleazad cu achitarea,
de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui 1n sadvarsirea
infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei just a fost apreciata de instantele
de judecata ca o tacticd de aparare a acestuia.

La stabilirea pedepsei lui Fotachi Stipan, s-a tinut cont pe deplin de prevederile
art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabild, adecvatd personalitatii
inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.

Recurentul invocd in recursul ordinar aceleasi motive indicate in apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus si le-a respins intemeiat.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd, ca recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiindca
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Fotachi Stipan
Alexei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 06 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, n cauza penala in
privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a12 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila
Copia corespunde originalului
Judeciitor: Ghenadie Nicolaev






