Dosarul nr.1ra-417/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 aprilie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,

Judecatorii - lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Cu participarea:

interpretului - Adriana Condratcaia,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, succesorul partii
vatamate Gurgurov Elena si avocatul acesteia Dragomir Aliona impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2013, in cauza penala
privind-o pe

Aftenii Ana Andrei, nascutd la 16 octombrie 1956,
originara din s.Magdacesti, r-nul Criuleni, domiciliata in
mun.Chisinau, bd.Dacia 11/3, ap.37.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.03.2012 - 24.05.2013 - prima instanta,

2. 04.06.2013 - 16.09.2013 - instanta de apel,
3. 23.12.2013 - 15.04.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul D.Graur, succesorul partii vatamate E.Gurgurov si avocatul acesteia
A.Dragomir, care au sustinut recursurile, solicitind admiterea acestora in sensurile
declarate.

Avocatul S.Gordila si inculpata A.Aftenii, care S-au pronuntat pentru respingerea
recursurilor ca neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 24 mai 2013, Aftenii Ana
a fost condamnata in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatid a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Aftenii Ana
in beneficiul succesorului partii vatamate Gurgurov Elena a prejudiciului moral in
suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Aftenii Ana, la 20 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 18.20, conducind automobilul de model ,,Land Rover”, cu n/i C LV
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401, si deplasindu-se pe str.Calea Orheiului, mun.Chisinau in apropierea nemijlocita de
intrarea Tn com.Stauceni, incalcind cerintele pct.45 subpct.(l) lit.a), b), ), d); alin.(2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde este prevazut ca conducatorul mijlocului de
transport in conformitate cu limita de viteza stabilite, tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia de dexteritate in conducere care 1-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, de starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, de conditiile si situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca
viteza sau sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si ca urmare a
comis tamponarea pietonului Gurgurov Alexandru, care traversa carosabilul de la
stinga la dreapta conform directiei de deplasare a unitatii de transport.

in rezultatul accidentului rutier, pietonului A.Gurgurov, conform raportului de
expertiza medico-legalda nr.123/2226 din 18.01.2012, iau fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora ultimul a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si avocatul A.Zmeu in
numele inculpatei A.Aftenii, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care A.Aftenii sa fie condamnata in baza art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani si admiterea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material, invocind
blindetea pedepsei, deoarece instanta nu a dat apreciere juridicd tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, incalcind criteriile generale de individualizare a pedepsei,
incorect aplicind in privinta inculpatei prevederile art.90 Cod penal, nu a tinut seama
de gradul prejudiciabil al faptei savirsite si de faptul ca inculpata nu si-a recunoscut
vina;

- avocatul in numele inculpatei, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei Sub
aspectul aprecierii gresite a probelor prezentate de acuzare, care nu confirma vinovatia
lui A.Aftenii in cele incriminate, iar instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii;
instanta neintemeiat a constatat cd de catre inculpata au fost incalcate prevederile
pct.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece aceste prevederi intocmai au fost
respectate de ultima, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor A.Varzari, A.David;
instanta nu a apreciat faptul ca accidentul rutier putea fi produs din cauza partii
vatamate, care intentionat s-a aruncat sub automobil, deoarece, reiesind din declaratiile
martorului A.Procopenco si raspunsului din CPS Riscani, partea vatamata era
boschetar, facea abuz de bauturi spirtoase si avea dereglari psihice, iar in momentul
tamponarii era in stare de ebrietate, astfel ca in actiunile inculpatei lipseste componenta
infractiunii, nefiind stabilit raportul cauzal intre actiunea prejudiciabila si consecinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, si admis apelul declarat de
avocatul A.Zmeu in numele inculpatei, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Aftenii Ana recunoscutd vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.



in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probd de 1 an. In rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatei A.Aftenii in savirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si
cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile insusi ale inculpatei, care nu si-
a recunoscut vina, dar din care rezulta ca dinsa se face vinovata de comiterea
accidentului rutier, ale succesorului partii vatamate E.Gurgurov si martorilor A.David,
V.Procopenco, A.Procopenco, A.Varzari, cit si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare a locului comiterii accidentului rutier din 20.11.2011 si schema acestuia;
procesul-verbal de examinare medicala nr.4300 din 20.11.2011, raportul de expertiza
medico-legala nr.123/2226 din 18.01.2012, prin care s-a constatat survenirea mortii lui
A.Gurgurov in rezultatul traumelor si fracturilor cauzate, care sint in legatura cauzala
directd cu survenirea mortii, aparute in urma tamponarii.

La fel, instanta a considerat neintemeiat argumentul aparatorului, precum ca
accidentul rutier a avut loc din cauza partii vatdmate care era in stare de ebrietate si a
avut intentia de a se sinucide, deoarece cu toate cd victima a traversat strada
neregulamentar din partea stinga relativ directiei deplasarii automobilului, ajungind la
mijlocul drumului, la linia neintrerupta, intentionind sa treacd si drumul pe partea in
sensul careia se deplasa automobilul inculpatei, pe banda intiia cu trecere partiala pe a
doua de la marginea drumului, acesta, reiesind din documentele medicale si raportul de
expertiza, nu se afla in stare de ebrietate, precum nu a fost demonstrata intentia
acestuia de a se sinucide.

De asemenea, instanta, reiesind din starea sanatatii victimei ca urmare a bolii
psihice de care acesta suferea, a mentionat ca acesta putea sa nu fie atent intotdeauna la
drum, fapt confirmat si de catre martorii apararii V.Procopenco si A.Procopenco, dar
faptul dat nu poate servi drept temei ca conducatorul de transport auto sa nu fie atent la
trafic si la obstacolele care apar, precum si la situatia rutiera concreta.

Astfel, instanta a conchis ca, in cazul dat, de catre inculpatd au fost incélcate
cerintele prevazute de pct.45 subct.(1) si (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
deoarece dinsa putea si trebuia sd vada obstacolul aparut, fiindca victima traversa
strada de pe sensul opus, care are o latime mai mult de 10 metri, parcurgind si o parte
din portiunea drumului din sensul in care se deplasa inculpata, iar lumina farurilor la
faza scurta este destul de suficienta, si chiar daca prin manevra data victima incalca
regulile de circulatie, inculpata urma sa fie atenta la trafic, sd tind cont de situatia
rutierd, sa dea dovada de dexteritate in conducere, iar in cazul aparitiei unor obstacole,
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, ceea ce de catre aceasta din urma nu a fost
efectuat. Asa cd, inculpata avea posibilitatea prin virare sau oprire sa evite impactul.

Totodata, instanta a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
acesteia, prima instantd nu a tinut seama in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, si anume de dispozitiile art.61 si 75 Cod penal.



Astfel, instanta de apel, retinind prevederile art.6, 7, 61, 75, 76, 79 Cod penal, si
reiesind din faptul cd infractiunea comisa de inculpatd face parte din categoria celor
grave, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante, comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni din imprudenta, de cétre o femeie, care a trecut virsta de
50 de ani, caracteristica pozitiva, precum si de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a inculpatei la descoperirea infractiunii, i cd partea vatdmata s-a facut si el
vinovat de accidentul rutier in cauza, deoarece a traversat strada intr-un loc unde nu
este autorizata traversarea pietonald, a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatei
este posbila cu stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.90, 79 Cod penal, fara aplicarea
pedepsei complementare obligatorii.

in ce priveste apelul declarat de procuror, instanta de apel a considerat ci
motivele invocate in apel sint neintemeiate si acesta urmeaza a fi respins, ca nefondat.
Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a admis actiunea civila
doar 1n partea Incasarii prejudiciului moral Tn marime de 5000 lei, considerind ca cel
solicitat de 100000 lei este exagerat, si just a respins-o in partea incasarii prejudiciului
material, deoarece E.Gurgurov nu a suportat careva cheltuieli materiale pentru
tratamentul sau Inmormintarea victimei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
succesorul partii vatamate E.Gurgurov si avocatul A.Dragomir in numele acesteia, care
au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv
cd instanta de apel aplicind in privinta inculpatei prevederile art.79 Cod penal, si
excluzind pedeapsa complementara, nu a indicat acele circumstantele exceptionale
legate de persoana inculpatei, care ar oferi dreptul de a exclude pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si,
respingind apelul procurorului, nu s-a pronuntat asupra nici unui motiv invocat in
apel, doar s-a marginit la individualizarea pedepsei, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelulut;

- succesorul partii vatamate si avocatul in numele acesteia care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, casarea partiald a
deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa se dispuna Incasarea de la inculpata in beneficiul lui E.Gurgurov a prejudiciului
moral in marime de 100000 lei, deoarece la inretinerea si educatia acesteia au ramas
trei copii, dintre care doi sint minori.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de succesorul partii vatamate si avocatul
A.Dragomir in numele acesteia urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar al procurorului
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu_referire la recursul ordinar declarat de succesorul partii vatimate
Gurgurov Elena si avocatul A.Dragomir in numele acesteia.




Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit proceselor-verbale ale
sedintei instantei de apel din 16.09.2013, succesorul partii vatdmate, E.Gurgurov, a
participat la cercetarea judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu in prezenta participantilor la proces, inclusiv si
acesteia. La fel, din procesul-verbal si recipisa semnatd de catre aceasta din urma,
rezulta ca dinsa a fost ingtiintata despre data pronuntarii deciziei motivate - 16.10.2013
(f.d.184,190-191).

Ulterior, la 16.10.2013, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
succesorul partii vatamate nu S-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate (f.d.191).
Totodata, din materialele cauzei rezulta ca acesteia i-a fost expediatd copia deciziei
motivate la 22.10.2013, fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
penala (f.d.208).

Raportind prevederile art.422 si art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala la
situatia data, rezultd ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva
deciziei instantei de apel expira la 17 noiembrie 2013.

Astfel, succesorul partii vatdmate a fost in drept de a contesta decizia instantei
de apel, insa nu a atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data cind a fost
pronuntata decizia motivata, cunoscind despre acest fapt.

Conform materialelor dosarului, succesorului partii vatamate si avocatul
A.Dragomir, au declarat recurs asupra deciziei instantei de apel, care a fost inregistrat
in sectia grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la 20 februarie 2014,
deci dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura
penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atesta ca termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege, iar depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Respingerea recursului declarat ca inadmisibil rezulta si din prevederile art.420
alin.(4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului.

Colegiul penal atesta ca, succesorul partii vatamate E.Gurgurov, ca persoana
prevazuta la art.401 Cod de procedurd penald, era in drept sa atace sentinta cu apel,
drept care E.Gurgurov, reiesind din materialele dosarului, nu 1-a realizat, neatacind
sentinta in partea admiterii partiale a actiunii civile, ceea ce prezuma ca dupa adoptarea
acesteia, a fost de acord cu toate concluziile instantei de judecata in acest sens.

Prin urmare, nefolosirea de catre E.Gurgurov a caii ordinare de atac — apelul, o
lipseste de dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca cu recurs.

Pentru aceste motive, Colegiul penal conchide céd recursul ordinar declarat de
succesorul partii vatamate si avocatul A.Dragomir in numele acesteia, urmeaza a fi



respins, pe motiv ca a fost declarat peste termen si nu a fost utilizata calea ordinara de
atac - apelul.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond si
este in drept de a da o noud apreciere probelor din dosar. Insi, in tot cazul instanta de
apel trebuie Tn mod obligatoriu sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, prin argumentarea si cu trimitere la probe, la documente, concluzia de respingere
ori admitere a caruiva din motivele invocate.

Colegiul conchide ca in cauza data instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd cd@ nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel.

Astfel, procurorul in recurs, fiind de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui A.Aftenii, a criticat
hotarirea atacata in latura pedepsei stabilite acesteia cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, deoarece instanta de apel, admitind apelul avocatului in numele inculpatei,
si casind partial sentinta primei instante in latura stabilirii pedepsei, prin care a exclus
pedeapsa complementara in privinta lui A.Aftenii —privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, nu a indicat, care circumstante exceptionale ale cauzei au servit
drept temei pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

Potrivit legislatiei in vigoare, la stabilirea pedepsei, cu aplicarea art.79 Cod
penal, se admite numai luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirsirea
infractiunii. In acest caz instanta de judecati este obligatd si indice in sentintd care
anume circumstante ale cauzei sint considerate exceptionale si in corelatie cu care date
despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod penal.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca instanta, cu trimitere la
art.79 Cod penal, a exclus pedeapsa complementara aplicatd inculpatei de prima
instantd, insd nu a stabilit si nu a indicat in partea descriptiva a deciziei care sint acele
circumstante exceptionale, ce au oferit dreptul instantei de a nu-i aplica pedeapsa
complementara, deoarece cele la care a facut trimitere instanta sint unele atenuante si
nici de cum exceptionale.

Astfel, instanta a comis o eroare de drept referitor la stabilirea pedepsei, o
incalcare a art.394 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, privind obligatia instantei
de a evidentia prezenta in cauzd a circumstantelor exceptionale, care sint acestea si
permit neaplicarea pedepsei complementare.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond atunci cind sau aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege. Eroarea
comisa la aplicarea prevederilor art.79 Cod penal — excluderea pedepsei
complementare, fara specificarea circumstantelor exceptionale se Incadreaza in temeiul
mentionat, astfel este o eroare de drept ce afecteazd solutia instantei de apel care
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urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel unde instanta,
rejudecind cauza in latura pedepsei, va tine seama de motivele invocate si in
dependenta de datele stabilite a pronunta o hotarire care sa fie legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate
Gurgurov Elena si avocatul Dragomir Aliona in numele acesteia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2013.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, caseaza in latura penala decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Aftenii Ana, si dispune rejudecarea cauzei in partea data de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata semnata la 08 mai 2014, pronuntata in sedinta publica la 13 mai
2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



