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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc
Vladimir, cu privire la stramutarea examinarii demersului privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta invinuitului Plahotniuc
Vladimir de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta egala in
grad,

A CONSTATAT:

1. La 23 martie 2022, avocatul Rogac Lucian actionand in numele lui
Plahotniuc Vladimir, a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, prin
intermediul postei electronice, cererea prin care solicita stramutarea examinarii
demersului privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta
invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la alta
instanta egala in grad.

2. In motivarea cererii, avocatul invinuitului exprima o neincredere totala fata
de instanta de judecata care examineaza demersul, avand in vedere
comportamentul partinitor, rezultat din influenta pe care o exercita acuzatorii
asupra instantei de judecata si nemijlocit toate circumstantele ce au loc in jurul
acestei cauze.

Avocatul sustine ca partea acuzarii prin orice metode intimideaza judecatorii
din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in special in asa numitul dosar
sMetalferos” in baza carui nemijlocit se inainteaza la momentul de fatd demersul
privind arestul preventiv. Or, prin respingerea cererilor de recuzare, a demersurilor
si a altor solicitari inaintate de catre partea apararii, instanta examineaza
superficial cauza, fapt ce in opina aparairii incalca dreptul la un proces echitabil.

Respectiv, intru evitarea unor actiuni din partea invinuitului legate de
solicitarea de la statul Republica Moldova a compensatiilor pentru incalcarea
dreptului la un proces echitabil, si nu in ultimul rand pentru stoparea incalcarii in
continuare a drepturilor justitiabilului, considera oportun de a fi stramutata
examinarea cauzei la o alta instanta.

3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile Legii, Colegiul
penal noteaza urmatoarele.

Conform art.39 pct.6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea et
obiectiva, rapida, completa si se asigurda desfdsurarea normald a procesului.



Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Potrivit art.47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie
sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte
de inceperea cercetadrii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se
anexeaza la aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mentionate supra, Colegiul penal atesta ca argumentele
avocatului reproduse la pct.2 din prezenta incheiere, nu contin motive care potrivit
Legii ar servi drept temei de stramutare, or circumstantele indicate in cerere,
reprezinta practic o critica a incheierii de respingere a recuzarii in speta data, ce
respectiv nu poate constitui temei de stramutare a examinarii demersului.

Mai mult ca atat, din cele invocate rezulta ca Rogac Lucian, exprima
neincredere fata de toti magistratii respectivei instante, expunand fraze de ordin
general privind eventuala influentare a magistratilor din aceasta instanta fara a
aduce motive intemeiate, asa dupa cum stipuleaza dispozitia art. 47 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal reaminteste ca, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva
imixtiune, fiind obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra
sa (art. 26 Cod de procedurad penald).

Prin urmare, Colegiul penal considera ca cererea de stramutare inaintata de
catre avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir nu contine motive
care ar justifica stramutarea examinarii demersului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv la o alta instanta egala in grad, nefiind
intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46
alin.(1) Cod de procedura penala.

4. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui
Plahotniuc Vladimir, de stramutare a examinarii demersului privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta invinuitului Plahotniuc
Vladimir de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta egala in
grad.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata este pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



