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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana

DIACONU lurie
PLAMADEALA Ghenadie
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2021 in privinta lui

BLASCU Igor XXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, STr. XXXXXX XXXXXX XXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.03.2021 — 19.04.2021;
Instanta de apel: 07.05.2021 — 08.09.2021;

Instanta de recurs: 06.12.2021 — 07.02.2022.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 aprilie 2021, Blascu
Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal si S-a incetat procesul penal in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in privinta lui Blascu Igor, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Prin sentintd, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Blascu Igor la 22
august 2003, urmarind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficial
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, in comun acord cu alte persoane
neidentificate, urmarirea penala in privinta carora a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, in temeiul Buletinului de identitate seria X nr. Xxxxxxxx, eliberat la
17.09.2001, de catre SEAI Cahul, Certificatului de nastere seria XXX Nr. XXXXXX,

eliberat la xxxxxxxx, de catre OSC Cahul (actul de nastere nr. Xxxx inregistrat la
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XXXXXXXX de catre OSC Cahul), a Certificatului de casatorie seria XX Nr. XXXXXX,
eliberat la 20.03.1998 (actul de cdsatorie nr. XX, inregistrat la XXXxXxxxx de catre OSC
Cahul), pe numele Blascu Sergiu, nascut la XXXXXXXX, a obtinut prin frauda la SEAI
Cahul, documentul oficial cu identitate falsd: pasaportul cetdteanului Republicii
Moldova, cu seria X, nr. Xxxxxxx, Blascu Sergiu, nascut la XXXXXXXX, CU imaginea
faciala a sa, a lui Blascu Igor xxX, nascut la XXXXXXXXxX, pe care l-a detinut si 1-a
folosit pana in anul 2008.

Actiunile lui Blascu Igor, au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, conform indicilor confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institufil, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de catre procurorul
in Procuratura r-nului Cahul, Mihail Cara, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Blascu Igor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond ilegal a incetat procesul
penal, in cauza de invinuire a lui Blascu Igor, acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a tine cont de prevederile art. 332
alin. (1), 332 alin. (5), 391 alin. (I) pct. 6), art. 396 si 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie
2021, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penald, just a incadrat actiunile inculpatului Blascu Igor ca constituind o fapta penala
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa cum a fost incadratd si in
rechizitoriu, si just a considerat ca Blascu Igor urmeaza a fi eliberat de raspundere

penala pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod

penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Colegiul judiciar a atestat ca, starea de fapt si de drept retinuta de prima instanta
se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
prima instanta, fiind datd o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, stabilind
in mod just expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penalda a

inculpatului Blascu Igor, si ca urmare incetarea procesului penal intentat in privinta
ultimului.



Astfel, s-a retinut ca, daca din diverse motive, tragerea la raspundere penala
intarzie, trecerea timpului produce consecinte care pot pune sub semnul Tndoielii
utilitatea si legitimitatea constrangerii penale, fapt care §i constituie prescriptia.
Prescriptia ,,inlatura raspunderea penala”. Aceasta presupune, prin ipoteza, existenta
raspunderii penale, deci existenta unei infractiuni ce constituie temei al raspunderii
penale, insa aceasta raspundere este inlaturata, adica suprimata, intre altele, si prin
efectul prescriptiei. In consecintd, se stinge dreptul statului de a trage la raspundere
pe infractor si de a-i aplica o pedeapsa.

Colegiul judiciar a retinut ca, infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, de comiterea careia este Invinuit inculpatul Blascu Igor, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Fapta imputata inculpatului Blascu Igor a fost comisa la 22 august 2003 si s-a
consumat nu mai tarziu de anul 2008. In acest context, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a constatat ca termenul de tragere la
raspundere penala a inculpatului Blascu Igor a expirat in anul 2013, nefiind constatate
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Colegiul judiciar a retinut ca, instanta de fond respectand prezumtia de
nevinovatie i dreptul la un proces echitabil, Tn corespundere cu cerintele art. 332,
385, 391, 394 Cod de procedurd penald, in partea descriptiva a sentintei a constatat
fapta comisa de inculpatul Blascu Igor, s-a expus asupra vinovatiei inculpatului in
fapta imputata, fiind efectuata incadrarea juridica a faptei.

Asadar, tinand cont de faptul ca inculpatul Blascu Igor a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 22 august 2003, si fiind o
infractiune continua aceasta s-a consumat in anul 2008, iar de la ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod
penal, respectiv, se constata ca a expirat termenul de tragere la raspundere penald a
inculpatului, din care motive Colegiul judiciar, a concluzionat asupra temeiniciei
solutiei primei instante, prin care constatdnd vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, procesul penal in privinta
inculpatului Blagcu Igor a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald, in legitura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Reiesind din rationamentele expuse mai sus, Colegiul judiciar a considerat ca
solutia finala a instantei de fond cu privire la eliberarea lui Blascu Igor anume de la

raspunderea penala, este corecta deoarece, eliberarea de pedeapsa dupa cum

solicita procurorul, poate avea loc numai dupa stabilirea pedepsei, fapt care nu este

posibil din moment ce Statul prin institutia ,, termenului de prescriptie” a determinat
perioada in care are interes pentru tragerea persoanei la raspundere penala.
Totodata, instanta de apel a notat ca, potrivit prevederilor art. 50 si art. 61 Cod
penal, raspunderea penald se manifesta in primul rand prin pedeapsa, stabilitd pentru
fiecare infractiune. Respectiv, prima si principala consecinta a eliberarii de
raspundere penald, o constituie nedeterminarea si neaplicarea pedepsei, chiar si daca
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eliberarea de la raspundere penald este Intemeiatd pe motive de nereabilitare. Ca
urmare, chiar si daca prin sentinta a fost stabilita vinovatia persoanei, insd nu i-a

fost stabilita o pedeapsa, pe cale de consecinta, persoana nu poate fi liberata de
pedeapsa.

Astfel, avind in vedere ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre
prima instantd, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate n cuprinsul sentintei, verificate in apel, Colegiul judiciar a
conchis, ¢d nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel

fiind solidard cu concluziile primei instante privind constatarea circumstantelor puse
la baza sentintei de incetare, or, considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16)
Cod de procedura penala, si anume ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; norma de drept aplicata
in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrarii de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Blascu Igor sa fie liberat de pedeapsa penald prevazuta la art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, conform art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, invoca urmitoarele argumente:

- contrar prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
instantele inferioare au dispus incetarea procesului penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, desi la argumentarea pozitiei fac trimitere la prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, cat si la prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal. Or, in acest context devine incertd pozitia instantei de fond si de
apel care inceteaza procesul penal pornit in privinta inculpatului, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, dar nu libereaza
inculpatul de pedeapsa penala, solutie ce corespunde prevederilor art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a dispus incetarea procesului penal, fara a tine cont de faptul
ca in sedinta de judecatd inculpatul Blascu Igor nu si-a exprimat optiunea privind
incetarea procesului penal, incalcand astfel prevederile art. 285 alin. (7) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penalad nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal,
inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate;

- instanta de apel a preluat o eroare comisa de instanta de fond, mentionand ca
instanta de fond a constatat vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
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de art. 361 alin. (2) Cod penal, fiind astfel neclar de ce nu a fost respectatd procedura
de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, stipulata
la art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala;

- cu privire la norma de drept ce reglementeaza intervenirea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penald, de liberarea de pedeapsa penala si solutia ce
urmeaza a fi adoptata de instantele de judecata (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald), hotararea atacata contravine unor hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie intr-un sir de cauze (decizia
din 26.05.2020 pe dosarul nr. Ira-329/20, privindu-l pe Boicenco N., si decizia din
17.11.2020, dosarul nr. 1ra-2085/2020 privindu-1 pe Ababi C.).

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit, conchide ca recursul acuzatorului
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala sau
partiala a hotardrii atacate, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele refinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In speta se atestd ci, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului 1nsd, criticd hotararea recuratd sub
aspectul incetarii procesul penal de invinuire a lui Blascu Igor pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Avand in vedere motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantelor inferioare de apel, din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) Cod de proceduri penali,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca 1) lipseste plangerea
partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impdacat, 2) a intervenit

decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins vdrsta pentru tragere la raspundere
penala; 4) exista o hotardre judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta, 5) exista o hotardare a organului de urmarire penala asupra
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aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;
6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale §i tragerea la raspundere penala, precum si 7) in cazurile prevazute in
art. 54-56 din Codul penal.

Insa, instanta de fond, dispunand incetarea procesului penal in cauza penala
in privinta lui Blascu Igor, a omis sd indice in temeiul carui punct, din cele
prevazute la art. 391 alin. (1) Cod penal, inceteazd procesul penal.

Astfel, se retine ca, instanta de fond a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Blascu lgor, conducandu-se de prevederile art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, se atesta ca instanta de fond
a retinut drept temei de incetare a procesului penal, prevederile art. 60 Cod penal
- intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest context, instanta de recurs tine si accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta ca, in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului si in
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale §i de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penald.

Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de fond cu privire la
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Blascu Igor pe temeiul
expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale, prevazute de art. 60 Cod
penal, este gresitd si nu putea fi mentinutd de catre instanta de apel, deoarece
aceasta contravine prevederilor legale enuntate supra.

In sensul vizat, se puncteazi ci, pe tot parcursul desfisuririi procesului
penal in instanta de fond, inculpatul Blascu Igor si aparatorul acestuia nu au
solicitat incetarea procesului penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei
termenului de tragere la raspundere, acesta adoptand o pozitie ce contravine din
start prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald si denota
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imposibilitatea incetarii procesului penal in sedinta de judecatd, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel, examinand apelul declarat impotriva sentintei, nu a sesizat
erorile comise de prima instanta si mentionate de catre acuzator in apelul declarat, si
mentinand sentinta a repetat la randul ei, erorile comise de prima instanta.

Totodata, instanta de apel motiveaza contradictoriu solutia de mentinere a
sentintei prin care procesul penal in privinta lui Blascu Igor a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, insa in partea descriptiva a deciziei a indicat ca
minstanta de fond just a considerat ca Blascu Igor urmeaza a fi eliberat de
raspundere penald pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal”, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie,”, dupa care
a indicat ca ,,instanta de fond just a stabilit expirarea termenului de prescriptie de

tragere la raspundere penala a inculpatului Blascu Igor, si ca urmare incetarea

procesului penal intentat in privinta ultimului.”, ,, Colegiul judiciar, conclude asupra

temeiniciei solutiei primei instante, prin care constatand vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal
in privinta inculpatului Blascu Igor a fost incetat, cu liberarea de raspundere penalda,

b

in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.”,
motivare care nu este in concordantd cu solutia mentinutd din sentintd si care
totodata, contrazice dispozitivul hotararii.

In acelasi timp, instanta de apel, pripit si nemotivat a respins argumentul
apelantului precum ca, instanta de fond urma sa dispuna liberarea de pedeapsa a lui
Blascu Igor, mentionand ca ,,...liberarea de pedeapsa dupa cum solicita procurorul,
poate avea loc numai dupa stabilirea pedepsei, fapt care nu este posibil ...”, fara a
tine cont de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, care
statueaza ca sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei , cu liberarea

de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.
Pe cale de consecintd, avand in vedere ca instanta de apel a comis eroarea

prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala - hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, tinand cont de faptul ca, recursul respectiv este o cale de atac,
in principal, de drept, deoarece provoaca verificarea legalitatii hotararii atacate, iar
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se dispune daca exista temeiurile stipulate
in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit urmeaza sa
caseze total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate Tn mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
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echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu
are competenta sa facd o examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioard, in spetd, echitatea cere ca

Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.
La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.

436 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe BLASCU
Igor xxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntata integral la 25 martie
2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
PLAMADEALA Ghenadie

BOICO Victor



