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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza
penala privindu-I pe

CIOBANU Alexandru XXXXXXX nascut
[a XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in r-
NUl XXXXXX, S. XXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.09.2015 - 30.06.2020;
Instanta de apel:  19.08.2020 — 10.08.2021,;
Instanta de recurs: 29.11.2021 — 07.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 30 iunie 2020,
Ciobanu Alexandru a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ciobanu
Alexandru se invinuieste ca in perioada anilor 2009-2011 detindnd functia de
primar al s. Gura-Galbena r-nul Cimiglia, in atributiile caruia conform art. 29 al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, primarul
exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a)asigura executarea
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deciziilor consiliului local; b) propune, in conditiile legii, organigrama si statele
primariei, schema de salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii
consiliului local; ¢) numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de
serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi
municipale din subordinea autoritdtii administratiei publice locale respective,
personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la
formarea si reciclarea profesionald; d) stabileste atributiile viceprimarului
(viceprimarilor); e)asigura elaborarea proiectului de buget local al unitatii
administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a
exercitiului bugetar si le prezintd spre aprobare consiliului local; f) exercita functia
de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului);
verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul
local si informeaza consiliul local despre situatia existentd; g) raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; h)exercita, in
conditiile legii, supravegherea activitatilor din targuri, piete, oboare, parcuri, spatii
verzi, locuri de distractie si agrement §i ia masuri operative pentru buna lor
functionare; 1) propune consiliului local schema de organizare si conditiile de
prestare a serviciilor publice de gospodarie comunald, ia masuri pentru buna
functionare a serviciilor respective de gospodarie comunald; j) conduce,
coordoneaza si controleazd activitatea serviciillor publice locale, asigura
functionarea serviciului stare civild, a autoritatii tutelare, contribuie la realizarea
masurilor de asistentd sociald si ajutor social; j!) asigurd elaborarea studiilor de
fezabilitate si propune spre aprobare listele bunurilor si serviciilor de interes public
local pentru realizarea proiectelor de parteneriat public-privat; j%) asigura
monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care
autoritatea administratiei publice locale participa in calitate de partener public; k)
elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege; 1) asigura securitatea
traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei transportului, prin
intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in raza teritoriului
administrat; m) asigura repartizarea fondului locativ si controlul asupra intretinerii
si gestiondrii acestuia Tn unitatea administrativ-teritoriald respectiva; n) reprezinta
colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau
juridice din tara sau din strainatate, precum si In instantele judecatoresti, in
conditiile legii; semneaza actele si contractele incheiate in numele colectivitatii
locale, cu exceptiile prevazute de lege; o) prezinta consiliului local, anual si ori de
cate ori este necesar, rapoarte cu privire la situatia social-economica a satului
(comunei), orasului (municipiului); p) Iinregistreaza asociatiile obstesti care
intentioneazad sa activeze in unitatea administrativ-teritoriala respectiva; q)
exercita, in numele consiliului local, functiile de autoritate tutelara, supravegheaza
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activitatea tutorilor si a curatorilor; r) coordoneaza activitatea de asistenta sociala
privind copiii, persoanele in etate, invalizii, familiile afectate de violenta
intrafamiliala, alte categorii de persoane socialmente vulnerabile, sprijina
activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publicd din teritoriul satului (comunei),
orasului (municipiului); s) asigura elaborarea planului general de urbanism si a
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului si le prezintd spre aprobare
consiliului local, in conditiile legii; t) constata incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea
fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului; u) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor,
reprezentatiilor sau altor manifestari publice care contravin ordinii de drept sau
bunelor moravuri, care atenteazd la ordinea si linistea publicd; v) propune
consiliului local consultarea populatiei prin referendum in probleme locale de
interes deosebit, ia mdsuri pentru organizarea acestor consultdri; x) ia, in comun
cu autoritdtile centrale de specialitate si cu serviciile publice desconcentrate ale
acestora, masuri de prevenire si diminuare a consecintelor calamitatilor naturale,
catastrofelor, incendiilor, epidemiilor, epifitotiilor si epizootiilor si, in acest scop,
dispune, cu titlu executoriu, mobilizarea, dupd caz, a populatiei, agentilor
economici §i institutiilor publice din localitate; y) sprijind colaborarea cu localitati
din alte tari, contribuie la extinderea cooperarii si a legaturilor directe cu acestea.
Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17
noiembrie 2011, efectuata la Primaria s. Gura-Galbenei r-nul Cimislia de catre
Directia teritoriala Inspectare Financiard Causeni al Serviciului Control Financiar
s1 Revizie din cadrul Ministerului de Finante, depadsindu-si atributiile de primar
stabilite prin exces de putere admis in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, la
data de 26 1anuarie 2010 a incheiat contractul nr. 09-10 cu SRL ,,Intriandr” in
persoana directorului Rezmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor
petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului sdtesc Gura-
Galbenei, totodata incalcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr.96-XVI din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice, tot el la 07 iulie 2010 a incheiat contract nr.
72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Razmeritd Nicolae privind
achizitionarea produselor petroliere la suma de 11 594,00 [MDL, in lipsa deciziei
Consiliului satesc Gura-Galbena, totodatd incalcand si prevederile art. 67, 69 al
Legii nr.96-XVI din 13 aprilie 2017 privind achizitii publice, tot el la 15 iulie 2009
a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun lon locuitor al s. Gura-
Galbend r-nul Cimislia, in temeiul careia a transmis in lipsa deciziei Consiliului
satesc 1n folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1
368,00 MDL in suma de 6 840,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala
seria BB nr.634608, conform careia a transmis cet. Huzun lon 5 tone de ciment, tot
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el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de Tmprumut a bunurilor cu SC
,lermobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a
transmis in lipsa deciziei Consiliului satesc in folosintd si posesie 14,5 tone de
ciment cu pretul unei tone de ciment 1 368,00 MDL, in suma de 19 836,00 MDL si
la 23 1ulie 2009 a semnat factura fiscald seria BB nr.634607 conform careia a
transmis SC ,,Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete din lemn cu pretul
unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2 652,00 MDL. Astfel, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul local in suma de
43 274,00 MDL.

Actiunile lui Ciobanu Alexandru au fost calificate de organul de urmadrire
penala in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal — excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
savarsite de o persoana cu demnitate publica.

La 19 martie 2018, procurorul a emis ordonantd de modificare a nvinuirii
inaintate, prin care Ciobanu Alexandru se invinuieste ca in perioada anilor 2009 —
2011, detinand functia de primar al s. Gura-Galbenei r-nul Cimislia, validat prin
Hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie 2007, in atributiile careia conform art.
29 al Legii nr. 4736 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigura
executarea deciziilor consiliului local; f) exercita functia de ordonator principal de
credite al satului (comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la
cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza
consiliul local despre situatia existentd; g) raspunde de inventarierea i
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului), in limitele competentei sale.

Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17
noiembrie 2011 efectuatd la Primaria s. Gura-Galbenei r-nul Cimislia de catre
Directia teritoriala Inspectare Financiara Causeni al Serviciului Control Financiar
si Revizie din cadrul Ministerului de Finante, depdsindu-si atributiile de primar
stabilite prin exces de putere admis in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, la
data de 26 1anuarie 2010 a incheiat contractul nr. 09-10 cu SRL ,,Intriandr” in
persoana directorului Rezmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor
petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc Gura-
Galbenei, totodata incalcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice, tot el la 07 iulie 2010 a Incheiat contract nr.
72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Razmeritd Nicolae privind
achizitionarea produselor petroliere la suma de 11 594,00 [MDL, in lipsa deciziei
Consiliului satesc Gura Galbena, totodata incélcand si prevederile art. 67, 69 al
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Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2017 privind achizitii publice, tot el la 15 iulie
2009 a incheiat contractul de Tmprumut a bunurilor cu cet. Huzun lon, locuitor al s.
Gura-Galbena r-nul Cimislia, in temeiul cdreia a transmis in lipsa deciziei
Consiliului sdtesc in folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de
ciment de 1 368,00 MDL in suma de 6 840,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat
factura fiscala seria BB nr. 634608, conform careia a transmis cet. Huzun lon 5
tone de ciment, tot el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor
cu SC ,,Termobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a
transmis in lipsa deciziei Consiliului satesc in folosinta si posesie 14,5 tone de
ciment cu pretul unei tone de ciment 1368,00 MDL, in suma de 19 836,00 MDL si
la 23 1ulie 2009 a semnat factura fiscala seria BB nr. 634607, conform careia a
transmis SC ,,Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete din lemn cu pretul
unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2 652,00 MDL. Astfel, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul local in suma de
43 274,00 MDL.

Actiunile lui Ciobanu Alexandru au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, ca excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoana publica a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite de catre
o persoand cu functie de demnitate publica.

Ordonanta data a fost adusa la cunostintd aparatorului Cojocaru Andrei la
data de 19 noiembrie 2019, iar inculpatului nu i-a fost adusa la cunostintd din
motiv cad acesta prin incheierea instantei de judecata din 22 iulie 2016 a fost
anuntat in_cautare, respectiv in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod
de procedura penala, instanta de judecatd a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul-sef al Procuraturii r-nului Cimislia, Ruslan Donia, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu Alexandru sa fie declarat
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal si
condamnat la inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul administratiei publice pe un termen de 5 ani si admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele argumente:

- la adoptarea sentintei, instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei judiciare, din punct de vedere al coroborarii lor, prin care s-a
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confirmat vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal,

- de catre acuzare au fost prezentate suficiente probe concludente si utile,
care au fost examinate si dovedesc pe deplin vina lui Ciobanu Alexandru de
savarsirea infractiunii imputate;

- instanta incorect a concluzionat, cd in actul de invinuire nu se specifica
concret atributia de serviciu care a fost depasita prin actiunile inculpatului si care
ar fi dus la comiterea faptei. Or, in ordonanta de punere sub invinuire din
13.07.2015 si de modificare a invinuirii din 19.03.2018 sunt expres prevazute
atributiile legale, care au fost depasite prin actiunile intentionate ale inculpatului si
care au dus la comiterea faptei date.

- actiunile care sunt imputate lui Ciobanu Alexandru derivd expres din
atributiile acordate prin lege, si anume inculpatul in perioada anilor 2009-2011
detinand functia de primar al s. Gura-Galbenei r-nul Cimislia, in atributiile careia
conform art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica
locala”, primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a)
asigura executarea deciziilor consiliului local; f) exercitd functia de ordonator
principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului); verificd, din
oficiu sau la cerere, Incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si
informeaza consiliul local despre situatia existentd; g) raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului), in limitele competentei sale;

- inculpatul Ciobanu Alexandru a actionat in mod vadit intentionat, depasind
limitele atributiilor legale, constientizand ca depaseste limitele atributiilor de
serviciu;

- la stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328
Cod penal, instantele de judecata se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza
drepturile si atributiile inculpatului si in mod obligatoriu, sunt consacrate sau
deriva dintr-0 lege sau dintr-un act normativ subordonat legii (din actele emise de
Guvern, de autoritatile administratiei publice centrale si locale). Aceasta deoarece,
in spiritul de care este animatd incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin
lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 Cod penal este utilizata in sensul sdu comun
de ,,legislatie”, presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate legii;

- prin sentinta pronuntatd, instanta de fond a concluzionat gresit, ca
prejudiciul nu a fost stabilit cert, desi in cadrul cercetarii judecatoresti
reprezentantul partii vatamate Sirbu Mihail in sedinta din 14.12.2017 a inaintat
cerere de chemare in judecata, solicitdnd recunoasterea Primariei S. Gura Galbenei
in calitate de parte civila, admiterea cererii si incasarea de la partea civilmente
responsabila Ciobanu Alexandru in beneficiul partii civile a prejudiciului cauzat in
rezultatul infractiunii in suma totala de 19 417 lei, format din lipsa bunurilor
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materiale si anume: 1) 11 876 lei ce constituie pretul a 802 litri benzina cu pretul
unui litru de 14,80 lei si 2 079 lei ce constituie pretul a 165 litri motorind cu pretul
unui litru de 12,60 lei, in suma totald de 13 946 lei; 2) 5 471 lei ce constituie pretul
a 4 tone ciment cu pretul unei tone de 1 368 lei. In sedinta de judecati din
12.08.2019 prezenta actiune civila a fost examinatd, iar reprezentantii partii
vatamate au sustinut actiunea civila inaintata;

- In actiunile inculpatului Ciobanu Alexandru sunt prezente toate elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod Penal, iar instanta de judecatd a pronuntat o sentinta contrara legii, care
urmeaza a fi casatd, si pronuntatd o noua hotarare prin care Ciobanu Alexandru sa
fie recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august
2021, apelul declarat a fost admis, casata sentinta integral inclusiv din oficiu,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care procesul penal privind acuzarea lui Ciobanu Alexandru de
savarsirea infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost incetat,
deoarece exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Primaria s. Gura-Galbenei, a fost lasata fara
examinare.

4.1. Analizand probele cercetate direct si nemijlocit in instanta de apel, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in
baza propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar a concluzionat ca ordonanta adjunctului
procurorului al Procuraturii r-nului Cimislia Ruslan Donia din 19 martie 2018
privind modificarea invinuirii inaintate lui Ciobanu Alexandru, potrivit careia
procurorul il invinuieste pe Ciobanu Alexandru de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, savarsite de catre o persoana cu functie de demnitate publica, nu
poate fi acceptata deoarece contravine prevederilor art. 6 pct. 44), art. 282 Cod de
procedura penala si art. 6 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a constatat ca, instanta de judecata
eronat a retinut ca fiind intemeiate argumentele aparatorului despre faptul ca
urmeaza achitat inculpatul Ciobanu Alexandru, deoarece noua invinuire in privinta
lui Ciobanu Alexandru nu putea fi admisa la examinarea cauzei penale, fiind adusa
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cu Incdlcarea prevederilor art. 282 Cod de procedura penald, prin urmare instanta
de judecatd urma sd examineze cauza potrivit invinuirii de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal aduse la cunostinta inculpatului
Ciobanu Alexandru anterior.

Instanta de judecatd eronat a considerat aceastd modificare a Invinuirii
admisibila la caz si din aceste motive, Colegiul a conchis ca fiind pasibila casarii
sentinta instantei de judecatd despre achitarea lui Ciobanu Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

in sensul vizat, Colegiul a statuat ci, la 19 martie 2018, procurorul a emis
ordonanta de modificare a invinuirii Tnaintate, prin care a constatat ca cet. Ciobanu
Alexandru in perioada anilor 2009 — 2011, detindnd functia de primar al s. Gura-
Galbenei r-nu/ Cimislia, validat prin Hotardrea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie
2007, in atributiile careia conform art. 29 al Legii nr. 4736 din 28 decembrie
2006, privind administratia publica locala, primarul exercita in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigurd executarea deciziilor
consiliului local; f) exercita functia de ordonator principal de credite al satului
(comunel), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre
Situatia existentda, g) raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in
limitele competenzei sale.

Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17
noiembrie 2011 efectuata la Primaria s. Gura Galbenei, r-nul Cimislia de catre
Directia teritoriala Inspectare Financiara Causeni al Serviciului Control
Financiar si Revizie din cadrul Ministerului de Finante, depasindu-si atributiile de
primar stabilite prin exces de putere admis in exercitarea obligatiunilor sale de
serviciu, la data de 26 ianuarie 2010 a incheiat contractul nr. 09-10 cu SRL
,Intriandr” in persoana directorului Rezmerita Nicolae privind achizitionarea
produselor petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului
satesc Gura Galbenei, totodata incalcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr. 96-
XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, tot el la 07 iulie 2010 a incheiat
contract nr. 7210 cu SRL ,, ltriandr” in persoana directorului Razmerita Nicolae
privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11 594,00 MDL, in lipsa
deciziei Consiliului satesc Gura-Galbena, totodata incalcand si prevederile art.
67, 69 al Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2017, privind achizitiile publice, tot el la
15 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun lon
locuitor al s. Gura-Galbena, r-nul Cimislia, in temeiul careia a transmis in lipsa
deciziei Consiliului satesc in folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu preful unei
tone de ciment de 1368,00 MDL in suma de 6840,00 MDL si la 23 iulie 2009 a
semnat factura fiscala seria BB nr.634608, conform careia a transmis cet. Huzun
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lon 5 tone de ciment, tot el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a
bunurilor cu SC ,,Termobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in
temeiul careia a transmis in lipsa deciziei Consiliului satesc in folosinta si posesie
14,5 tone de ciment cu pretul unei tone de ciment 1368,00 MDL, in suma de
19836,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala seria BB nr.634607
conform careia a transmis SC ,, Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete
din lemn cu pretul unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2652,00 MDL. Astfel,
cauzdand daune in proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind
bugetul local in suma de 43 274,00 MDL.

Colegiul a statuat ca, potrivit actului de sesizare modificat, procurorul 1l
invinuieste pe Ciobanu Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, savarsite de catre o persoana cu functie de demnitate publica.

Potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017
a fost declarat neconstitutional textul intereselor publice sau” din alin. (1) al art.
328 Cod penal, iar textul ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
alin. (1) al art. 328 din Codul penal a fost recunoscut constitutional.

In acest context, procurorul conducandu-se de prevederile art.314, 325 Cod
de procedura penald, a dispus modificarea invinuirii pe cauza penald
nr.2011408020 a cet. Ciobanu Alexandru, in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Totodata, Colegiul judiciar a conchis ca, la cauza datd nu este posibild
emiterea unei sentinte de achitare sau de condamnare a inculpatului Ciobanu
Alexandru deoarece de catre organul de urmarire penala si de catre procuror la
inaintarea invinuirii aduse lui Ciobanu Alexandru privind savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal au fost admise incalcari
procedurale, care sunt temei pentru adoptarea unei noi hotarari, si anume a
sentintei de Incetare a procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Citand prevederile art. 255, 65, 66, 282 Cod de procedura penala, Colegiul
judiciar a mentionat ca potrivit hotararii organului de urmarire penala din 19 martie
2018, despre modificarea invinuirii inaintate lui Ciobanu Alexandru organul de
urmarire penald declarad despre o fapta penald care deja este stabilitd si comisa de o
anumita persoana, in acest caz Ciobanu Alexandru, insotita de calificarea juridica
penala a faptei.



Astfel, organul de urmadrire penald legitimeaza suspiciunile de comitere.
Astfel, organul de urmarire penala legitimeaza suspiciunile existente cu privire la
savarsirea unei infractiuni specifice de catre o persoana deja stabilitd. Astfel
colegiul a constatat ca, institutul de recunoastere a unei persoane ca invinuit este
folosit pentru ca el sa-si protejeze interesele, or el dobandeste drepturi
suplimentare reglementate de art. 66 din Codul de procedura penala (sa stie de ce
este Invinuit, sa fie audiat in prezenta unui avocat aparator, sa solicite recuzarea
persoanei care conduce urmarirea penald etc.).

Colegiul judiciar a constatat ca, instanta de judecatd a ignorat faptul sus-
mentionat privind existenta erorilor procedurale, continutul dosarului nu confirma
faptul ca Ordonanta emisa de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-nului
Cimislia R. Donia din 19 martie 2018 privind modificarea invinuirii inaintate lui
Ciobanu Alexandru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incepdand cu momentul adoptarii ei - 19 martie 2018 si ulterior de data
pronuntarii sentintei atacate a fost adusa la cunostinta persoanei invinuite -
Ciobanu Alexandru.

In sensul vizat, Colegiul judiciar a considerat ci organul de urmarire penala a
admis intervenirea la garantiile prevazute la art. 66 Cod de procedura penala si, de
asemenea, a incdlcat normele legale obligatorii prevazute la art. 282 Cod de
procedura penald, care reglementeazad procedura de inaintare a invinuirii s1, de fapt,
nu i-a prezentat lui Ciobanu Alexandru in modul prescris invinuirea modificata
despre savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In consecintd, pentru a respecta drepturile constitutionale garantate unei
persoane in cadrul procedurilor penale, inclusiv dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si alte drepturi protejate de lege, Colegiul a constatat ca Ordonanta
emisd de adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Cimislia R. Donia
din 19 martie 2018 privind modificarea invinuirii inaintate lui Ciobanu Alexandru
In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu poate
genera consecinte juridice, inclusiv sub forma achitarii sau condamnarii lui de
cdatre o instanta pentru comiterea actiunilor specificate in ordonanta procurorului
din 19 martie 2018, prin care el este invinuit de savdrsirea infractiunii prevazuta
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Colegiul la adoptarea deciziei tine cont de faptul ca Ciobanu Alexandru se
afla in cautare, potrivit incheierii Judecatoriei Cimislia din 22 iulie 2016, insa
conform reglementarilor de drept procesual mentionate mai sus, invinuirea

urmeaza adusa in mod corespunzator la cunostinta invinuitului, despre aceste
actiuni se fac note corespunzatoare in materialele cauzei cu inmadnarea
invinuitului a unei copii de pe ordonanta de punere sub invinuire (sau modificarea
acesteia) si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui.
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Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, urmarirea penald nu a dovedit
faptul ca Ciobanu Alexandru a fost urmarit penal ca invinuit de savarsirea unei
infractiuni in temeiul art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si i s-a inmanat o copie a
ordonantei emisa de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-nului Cimislia R.
Donia din 19 martie 2018, privind modificarea invinuirii inaintate lui Ciobanu
Alexandru pe baza circumstantelor noi indicate.

Citand prevederile art. 251 alin. (1), (3), 275 pct. 9), 332 Cod de procedura
penald, Colegiul judiciar a constatat ca ordonanta procurorului din 19 martie 2018
a fost adusa la cunostintd aparatorului Cojocaru Andrei la data de 19 noiembrie
2019, insa inculpatului Ciobanu Alexandru nu i-a fost adusd la cunostinta din
motiv cad acesta prin incheierea instantei de judecatd din 22 iulie 2016 a fost
anuntat in cautare (f.d. 75-76, v. 4), iar circumstantele enuntate impun necesitatea
casarii sentintei in privinta lui Ciobanu Alexandru si incetarea procesului penal in
privinta acestuia, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or,
ordonanta adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Cimiglia R. Donia
din 19 martie 2018 privind modificarea invinuirii naintate lui Ciobanu Alexandru
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu a fost
adusa la cunostinta lui Ciobanu Alexandru, ultimul fiind lipsit de dreptul la aparare
intr-un proces penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu declard recurs ordinar, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invoca urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel de incetare a procesului penal pe cauza este
neintemeiatd si pasibild casarii deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel in confirmarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, acuzarea a prezentat probe legal acumulate, care ulterior au fost examinate
in cadrul sedintei de judecata;

- in cazul pronuntarii unei sentinte de incetare, instanta de judecata trebuia sa
descrie fapta infractionala incriminata care a fost comisa de catre inculpat si sa dea
aprecierea probelor prezentate de acuzare si cercetate in instanta de apel, ceea ce a
omis sa faca;

- temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si
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lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la excluderea
infractionala de care inculpatul este pus sub invinuire a fost sau nu a fost comisa;

- instanta de apel urma sa faca o analizd probelor existente la materialele
dosarului si sd se expuna asupra acestora, cu atdt mai mult la ele a facut referire si
procurorul 1n apelul sdu;

- conform materialelor cauzei penale, la data de 13 iulie 2015, cet Ciobanu
Alexandru 1n prezenta aparatorului acestuia i-a fost Tnaintatd invinuirea In
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform
indiciilor calificativ: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, savarsite de catre o persoana cu functie
de demnitate publica si in aceiasi zi, invinuitul Ciobanu A. a fost audiat referitor la
faptele indicate in invinuire. Ulterior, dupd ce cauza penala a fost expediatd cu
rechizitoriu in instanta de fond, inculpatul Ciobanu Al. se eschiva de la prezenta in
instanta de judecatd, respectiv prin incheierea instantei din 22.07.2016 a fost
anuntat in cautare. In continuare, examinarea cauzei in instanta de fond si instanta
de apel a avut loc in lipsa inculpatului;

- luand in consideratie ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
iunie 2017 a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.
(1) al art. 328 Cod penal, acuzatorul de stat la data de 19.03.2018, in baza art. 325
alin. (2) Cod de procedura penala a adoptat ordonanta de modificare a Invinuirii,
prin care nu se agrava situatia inculpatului si nu se leza dreptul lui la aparare.
Aceasta modificare a fost acceptata de catre instanta de judecatd si de céitre
aparatorul inculpatului, care nu a obiectat asupra efectudrii acestei actiuni
procedurale, inclusiv in lipsa inculpatului care se afla n cautare;

- in cazul cercetat in principiu, fapta prejudiciabild de care inculpatul a fost
invinuit, circumstantele comiterii infractiunii nu s-au schimbat i erau unele si
aceleasi cu cele indicate in ordonanta din 13.07.2015, asupra cdrora inculpatul
Ciobanu A. a fost deja audiat si le cunostea cu certitudine;

- instanta de judecata nu poate sd dispuna in sentintd modificarea invinuirii
in sensul agravarii situatiei inculpatului, dacd procurorul nu a emis in prealabil (la
etapa cercetarii judecatoresti) o ordonanta in acest sens. Procurorul este singurul in
masurd sd ceard instantei de judecatd modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului si, totodata, sd dispuna prin ordonanta asupra modificarii,
ceea ce in cazul cercetat a si efectuat;

- potrivit Deciziei Curtii Constitutionale Nr. DCC68/2016 din 12.10.2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 118g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art. 325 alin. (2) din Codul de procedura penald, si anume pct.
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20, care prevede cd «in Hotararea nr. 5 din 17 martie 2009, Curtea a mentionat ca
este ,,/...J inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in
procesul judecarii cauzei penale, insa [...] este la fel de inadmisibil ca
reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul procesului penal noi
circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica padrghiile justitiei pentru
calificarea corecta si echitabila a faptelor comise de inculpat. in acest caz s-ar
incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate §i al societatii, care acuza
persoana prin intermediul procurorului.”;

- prin modificarea invinuirii inculpatului Ciobanu A. nu a fost agravata
situatia inculpatului si nu a fost incalcat dreptul acestuia la aparare, or pe tot
parcursul examindrii cauzei penale, interesele acestuia au fost reprezentate de
apdrator, inculpatul cunostea despre cauza data, despre fapta prejudiciabila
incriminata, care si dupa modificarea practic nu s-a schimbat;

- concluzia instantei de apel cu privire la incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Ciobanu A. este una pripita, lipsita de argumentare juridica,
cauza fiind examinata superficial fara a tine cont de circumstantele de fapt si de
drept enumerate supra.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penali, referintd nu a fost depusa.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate Tn baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la argumentele recurentei, constatd ca ultima la adoptarea solutiei nu
a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale
in partea motivarii hotararii, ori in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sd fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de cétre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.

La caz, cerere de recurs a fost inaintatd de acuzatorul de stat, care pledeaza
pentru casarea integrald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.
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Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu solutia de incetare a
procesului penal in privinta lui Ciobanu Alexandru si critica hotararea anume sub
acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tindnd cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantelor inferioare, din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savdrsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinga invinuitului a fost trimisa in
judecata,; descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovdtia celui achitat.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului
de urmarire penala sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In spetd, din continutul sentintei rezulti ci, instanta de fond, examinand
cauza in lipsa inculpatului, a dispus achitarea lui Ciobanu Alexandru pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, insa nu a indicat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii. Mai mult ca atat, doar a
enumerat probele prezentate de acuzare, fara a le da apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia.
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6.2. Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) — (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile i probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de apel, examinand apelul declarat impotriva sentintei, nu a sesizat
erorile comise de prima instantd si desi a dispus casarea sentintei, din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a comis la randul sdu mai
multe erori.

Astfel, dispunand incetarea procesului penal in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal in privinta lui Cebotaru Alexandru, pe motiv ca existd alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, instanta de apel a motivat ca ,,continutul dosarului nu confirma
faptul ca Ordonanta emisa de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-nului
Cimislia R. Donia din 19 martie 2018 privind modificarea invinuirii inaintate lui
Ciobanu Alexandru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incepdand cu momentul adoptarii ei - 19 martie 2018 si ulterior de data
pronuntarii sentintei atacate a fost adusa la cunostinta persoanei invinuite -
Ciobanu Alexandru.

In sensul vizat, Colegiul judiciar a considerat cd organul de urmdrire penald
a admis intervenirea la garantiile prevazute la art. 66 Cod de procedura penala si,
de asemenea, a incalcat normele legale obligatorii prevazute la art. 282 Cod de
procedura penala, care reglementeaza procedura de inaintare a invinuirii si, de
fapt, nu i-a prezentat lui Ciobanu Alexandru in modul prescris invinuirea
modificata despre savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal.”

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit constati, ci potrivit materialelor
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dosarului, prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 22 iulie 2016 a fost dispusa
anuntarea in cautare a inculpatului Ciobanu Alexandru (f.d. 120, vol. Ill), iar
potrivit scrisorii Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie
Cimiglia, a fost comunicatd informatia cd in privinta inculpatului Ciobanu
Alexandru Xxxxxxx s-a pornit dosarul de cautare nr. Xxxxxxx din 04.08.2016 (f.d.
127, vol. 111).

Prin ordonanta de modificare a invinuirii inaintate, din 19 martie 2019, a fost
modificatd invinuirea adusa cet. Ciobanu Alexandru in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, acestuia fiindu-i incriminata savdrsirea de cdatre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii _considerabile

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite de o

persoand cu functie de demnitate publica (f.d. 75, vol. V).

Ordonanta de modificare a invinuirii a fost adusd la cunostintd avocatului
inculpatului, Cojocaru Andrei la data de 19 noiembrie 2019 (f.d. 76, vol. 1V).

Colegiul puncteaza ca, potrivit rechizitoriului actiunile lui Ciobanu Alexandru
au fost calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal — excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile

intereselor publice, savarsite de o persoana cu demnitate publica.

Totodata, este de remarcat ca, modificarea invinuirii a fost conditionata de
faptul ca, potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau din alin.
(1) al art. 328 Cod penal, iar textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alin. (1) al art. 328 Cod penal a fost recunoscut constitutional.

In sensul vizat, Colegiul lirgit, noteazi ca, la adoptarea solutiei de incetare a
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
legaturd cu existenta altor circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala, instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit carui,

Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca prin ordonanta de modificare a
invinuirii lui Cebanu Alexandru din 19 martie 2018, a fost sau nu agravata situatia
inculpatului si dacd a fost lezat dreptul acestuia la aparare.

In continuare, se mentioneaza c, normele de proceduri penala cat si practica
judiciara nationala nu interzice, inaintarea invinuirii in contumacie cat si judecarea
cauzei in lipsa persoanei acuzate (in absentia), in situatia in care, acuzarea
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dovedeste ca invinuitul/inculpatul a renuntat la dreptul de a comparea in fata
autoritatilor, cu conditia ca acestuia i se respecta dreptul la un proces echitabil,
inclusiv prin exercitarea dreptului la asistenta juridica.

In acest sens este pertinenta si practica CtEDO care in hotirarea Ponomariov
versus Ucraina a evidentiat ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In plus, CtEDO
reaminteste cd un stat nu poate fi considerat raspunzator atunci cand o parte, citata
legal si informata despre obiectul cauzei, renunta in mod expres la dreptul de a se
prezenta in instan{a si de a se apara (hotararea Poitrimol versus Franga).

Sub acest aspect, in situatia cand instanta de judecata a pronuntat o hotarare
judecatoreasca de incetare a procesului penal in baza celor aratate supra, procesul
stabilirii adevarului si exercitarea unei justitii veritabile este intrerupt.

Or, in hotararea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa S-a
reiterat importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationala sa se
expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui
delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii
si asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.

Subsidiar, Colegiul retine ca nu a fost acordata deplind eficientd prevederilor
legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotirare motivati, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDQO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 CEDO, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal (hotardarea CtEDO Suominen versus
Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administratd de parti
trebuie sa fie verificatd si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul specificd cad, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfagurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel
lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor.
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La caz, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, nici prima instanta si nici cea de apel nu au facut o coroborare intre probele
administrate si doar au enuntat probele, descriindu-le continutul, fara a fi indicat ce
circumstante acestea confirma, deci, statudrile primei instante prin care a dispus
achitarea inculpatului si a celei de apel prin care s-a dispus incetarea procesului
penal, n temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu pot fi
considerate ca corespunzand exigentelor CEDO.

Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele Tnvinuirii
inaintate Iui Ciobanu Alexandru in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa
verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare probda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
acestora i sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea
alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantelor ce judecd fondul de a face o analiza a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

In lumina celor expuse, se considerd cd instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza
hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii
si contradictorialitatii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu
privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in
masura sa audieze victimele, invinuitul $i martorii in persoana si sd evalueze
complexd care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza deferitd judecatii instanta de
apel.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata existenta erorii de drept,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
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penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate si ca urmare sa

pronunte o hotarare legala si Intemeiata.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Central, Lilia Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza penald privindu-l pe CIOBANU
Alexandru Xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzel, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 25 martie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
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