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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

CERCUN Anatolii XXXXXX ndscut
[a XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in
r-nul XXXXX, S. XXXXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta. 09.06.2020 — 13.08.2020;
Instanta de apel:  29.12.2020 — 14.09.2021;
Instanta de recurs: 21.12.2021 — 07.02.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 august 2020,
Cercun Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal la 5 ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul de
pedeapsa a perioadei retinerii si aflarii 1n stare de arest de la 20 mai 2020 pana la

13 august 2020.
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In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea lui
Cercun Anatolii sa nu-si schimbe domiciliul si /sau resedinta fara consimtdmantul
organului de probatiune.

De la Cercun Anatolii s-a incasat in folosul partii vatamate Prisacari Victoria
prejudiciul moral in marime de 20 000 lei, in rest cerinta privinta Incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cercun
Anatolii la data de 05 martie 2020, aproximativ la ora 00:40 minute, impreuna si
prin intelegere prealabild cu o altd persoand, cauza penald in privinta caruia a fost
disjungata, aflandu-se pe str. Mesterul Manole 6, mun. Chisinau, urmarind scopul
sustragerii bunurilor unei altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei, a sustras, in mod deschis, de la Victoria Prisdcari
bani in suma de 1130 lei, cauzdndu-i partii vatdmate o daund in proportii
considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Cercun Anatolii a comis infractiunea
prevazutad de art. 187 alin. (2) lit. b), e) st f) Cod penal, jaf, adica sustragerea, in
mod deschis, a bunurilor altei persoane, comisa de doua persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, lon
Negurita, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei
si in latura civild, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Cercun Anatolii sa-i
fie stabilitd o pedeapsd de 6 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 1350 u.c., ceea ce constituie 67 500 lei. A
admite actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Prisdcari Victoria si a
incasa de la Cercun Anatolii prejudiciul material cauzat partii vatdimate in suma de
2580 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

In expunerea dezacordului cu sentinta, apelantul a invocat ci:

- instanta de judecata neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de 5 ani fata de inculpatul
Cercun Anatolii;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, urma sa fie atrasa o atentie sporita la
circumstantele comiterii infractiunii si anume la faptul ca Cercun Anatolii, dorind
sa se distreze, sd consume bauturi spirtoase, a hotarat ca cea mai buna si mai
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usoara cale de a intra in posesia unor mijloace banesti este sa comita un jaf.

- inculpatul si-a ales victima la intamplare, fapt care vorbeste despre sine
increderea acestuia ca infractiunea ,,se va solda cu succes” si el va obtine o suma
de bani care sa-i permitd sa consume bauturi alcoolice si sa se distreze intr-un club
de noapte, precum si increderea ca el va fi identificat si pedepsit pentru aceasta
fapta;

- in privinta lui Cercun Anatolii urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa
principala doar inchisoarea, anume pentru a avea efect direct asupra acestuia,
deoarece aplicarea unei pedepse alta decat inchisoarea, va avea si un efect negativ
asupra partii vatamate, acesteia creandu-i-se perceptia ca statul nu isi protejeaza
cetatenil care au un comportament social corect fapt care o va mentine intr-0 stare
de neliniste, panica, frica, anxietate si neincredere in organele de drept;

- instanta de fond nu s-a expus asupra prejudiciului material cauzat partii
vatamate, care a fost probat in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta nu a aplicat fata de inculpat pedeapsa complementara — amenda,
aceasta fiind una obligatorie deoarece inculpatul a comis o infractiune contra
proprietatii altei persoane, iar in acest caz, pedeapsa complementard cu aplicarea
amenzii ar fi una echitabila si proportionald faptei savarsite.

3.2. Avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cercun Anatolii sa fie
achitat, deoarece vinovatia inculpatului nu a fost dovedita in sedinta de judecata.

In motivarea apelului, avocatul a indicat urmitoarele argumente:

- la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecata nu a tinut cont
de circumstantele cauzei, de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
de comportamentul inculpatului, de personalitatea acestuia, de declaratiile
martorilor, motivand superficial solutia adoptata.

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca actiunile
inculpatului difera de invinuirea adusa acestuia;

- acuzarea nu a prezentat probe care sa dovedeasca ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, apelul declarat de avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului a fost respins
ca nefundat, apelul procurorului a fost admis, casata integral sentinta si pronuntata
o nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cercun Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fard amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



Pedeapsa, in parte, de 2 ani inchisoare, s-a dispus a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar partea de pedeapsa de 3 ani inchisoare, urmand

a fi suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu calcularea
termenului pedepsei din data retinerii.

Actiunea civila a fost admisa partial.

De la Cercun Anatolii s-a incasat in beneficiul partii vatimate Prisacari
Victoria, suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizie, s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

4.1. Efectuand controlul temeiniciei sentintei contestate in baza probelor
cercetate 1n apel, instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Cercun Anatolii a savarsit infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata fiind apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii e1, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborérii lor.

Desi inculpatul Cercun Anatolii vina in comiterea infractiunii o recunoaste
partial, Colegiul penal a conchis cda prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din

punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal a
constatat ca, ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Cercun
Anatolii in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de prima instanta prin
prisma articolului sus-enuntat, ca jaf, adica sustragerea, in mod deschis, a
bunurilor altei persoane, comisa de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Cu referire la solicitarile invocate de partea apararii, precum cd prima
instanta urma sa pronunte o sentinta de achitare 1n privinta inculpatului, Colegiul a
atestat ca aceste afirmatii ale apararii reprezinta opinia subiectiva a apelantului, or,
luand 1n consideratie cad din probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate n sedinta de judecata la prezenta cauzad penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si ansamblul probelor scrise
ale cauzei indicate supra, urmeaza a fi apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
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coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de jaf.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Cercun Anatolii, instanta de
apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 alin. (1) — (2) Cod
penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului, concluzionand ca
numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate
a executarii pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Colegiul Penal a statuat ca pedeapsa stabilita de catre instanta de fond cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabila, intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat,
precum si de alte persoane.

Totodata, citind prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal a
conchis ca, pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd pe un termen de 5 ani fara
amenda este una proportionald scopului urmarit precum si echitabila. Totodata, s-a
concluzionat ca in privinta inculpatului Cercun Anatolii, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90* Cod penal, inculpatul urmdnd sa execute 2 ani inchisoare din
termenul pedepsei principale stabilite prin prezenta sentinta in penitenciar de tip
semiinchis, iar executarea a 3 ani inchisoare din termenul respectiv, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Colegiul a statuat ca, ansamblul de imprejurari ale spetei impun a
concluziona precum cd corectarea si reeducarea lui Cercun Anatolii este posibila
prin modalitatea de executare aleasa de catre instanta de apel, care este 1n acord cu
principiul proportionalitdtii avand in vedere faptele comise, urmadrile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia, iar pedeapsa non-
privativa de libertate, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va
atinge scopul deplin.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Prisacari Victoria
prin care se solicita incasarea prejudiciului material in suma de 2580 lei si 50 000
lei in calitate de prejudiciu moral, Colegiul penal a notat ca, potrivit explicatiilor
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partii vatamate ultima a declarat ca prejudiciul material a fost reparat integral de
catre inculpat, neavand pretentii la acest aspect.

Totodata, citand prevederile art. 2036, 2037 Cod civil, tindnd cont de
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 privind satisfactia
echitabild, instanta de apel a concluzionat de a admite partial actiunea civila
inaintata de partea vatamata Prisacari Victoria in partea incasarii prejudiciului
moral, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de
30 000 ei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic declard recurs ordinar, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea partialda a deciziei in latura stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocd urmatoarele argumente:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75
Cod penal si nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si
consecintele survenite, constatand gresit oportunitatea aplicarii pe caz a pedepsei
practic minime;

- la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel, s-au facut derogari de la
prevederile art. 90! alin. (3) Cod penal, care prevede cd, in cazul infractiunilor
grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai
mica decat jumatate din pedeapsa stabilitda de instanta de judecata.”

- infractiunea sdvarsitd de Cercun Anatolii, face parte din categoria celor
grave, iar instanta de apel, stabilindu-i acestuia pedeapsa cu inchisoare de 5 ani, nu
era in drept sa dispuna spre executare in penitenciar doar termenul de 2 ani, acesta
constituind mai putin de jumatate din pedeapsa stabilita.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penali, referinti nu a fost depusa.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta
uUrmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele
considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat doar la examinarea chestiunilor de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii
acestei cai de atac constd in inlaturarea erorilor judiciare admise de instanta
ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.



Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) a aceleiasi norme prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{d si care prin
apel se transmite instantei de apel, sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, si hotararea adoptatd trebuie sa confind raspuns la toate motivele
invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului de cétre instanta ierarhic inferioara.

Drept temeiuri pentru recurs, procurorul invoca pct. 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa critica hotararea recurata sub



aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul
le considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel rejudecand cauza, a aplicat
inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda, totodata,
dispunand ca ,,Pedeapsa, in parte, de 2 ani inchisoare, UrMeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, 1ar partea de pedeapsa de 3 ani inchisoare, urmeaza

a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu calcularea
termenului pedepsei din data retinerii.”
In sensul vizat, Colegiul noteaza ca infractiunea prevazuti la art. 187 alin. (2)

lit. b), e), f) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara)
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Astfel, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita
de Cercun Anatolii, face parte din categoria celor grave.

Totodata, Colegiul lirgit noteazi ca potrivit prevederilor alin. (3) al art. 90!

Cod penal, in cazul infractiunilor grave, partea de pedepasa ce trebuie executata
in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decdt jumatate din pedepasa stabilita de

instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, instanta de apel, fira a tine cont de prevederile art. 901
alin. (3) Cod penal si fara a da o motivare corespunzatoare, a dispus ca ,,Pedeapsa,
in parte, de 2 ani inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, iar partea de pedeapsa de 3 ani inchisoare, urmeaza a fi suspendata

b

conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani... " .

In cazul dat, Colegiul penal largit considerd ci, solutia instantei de apel este
una pripita si nemotivata or, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa



realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acesteil cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzitor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fatd
echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

Rezumand cele mentionate, se constatd cd n spetd si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce
inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436
Cod de procedurda penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa indice motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele
expuse in prezenta decizie, va pronunta o hotarare legald si intemeiata in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, in cauza penala privindu-l pe CERCUN Anatolii Xxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

CERCUN Anatolii Xxxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
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septembrie 2021, daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub
forma de arest sau dacd acesta nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari
Judecatoresti.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila, pronuntata integral la 25 martie 2022,

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
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