Dosarul nr. 1ra-115/2022
1-20153606-01-1ra-24012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Martin Andrei XXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 07.12.2020—- 16.09.2021;
Instanta de apel: 06.10.2021 —10.11.2021;
Instanta de recurs: 24.01.2022 — 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 septembrie
2021, pronuntata In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, Martin Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Martin Andrei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui
Martin Andrei, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, aplicat
lui Martin Andrei s-a suspendat conditionat, fiindu-i stabilita perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
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2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Martin Andrei, la 17.11.2020 in jurul orei 23:30 min., fiind in stare de
ebrietate, fard permis de conducere, a incdlcat cerintele pct. 10 alin. (2) lit. a), pct. 14
lit. a), din Regulamentul circulatiei rutiere, adici conducitorului de vehicul 1i este
interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate si persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, conducind
automobilul sau de model ,,Mercedes212 D” cu n/i XXX XXX prin or. Drochia, str.
Gudanov, a fost stopat de colaboratorii de politie si fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testdrii alcoolscopice cu
mijlocul tehnic , Drager” si in rezultatul testului Nr. 7771 din 17.11.2020,
concentratia de alcool in aerul expirat de catre ultimul era de 0,44 mg/l, care este ca
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. De la recoltarea probelor biologice de
sange, Martin Andrei a refuzat, fiind de acord cu rezultatul testului ,Drager”.

Martin Andrei, la 13.02.2021, aproximativ pe la orele 23:45, conducind
automobilul de modelul ,, Mercedes Sprinter”, cu numere de inmatriculare BBW 451,
pe strada Gudanov din or. Drochia, fard a detine permis de conducere de categorie
corespunzitoare, regulamentar a fost stopat de colaboratorii politiei de patrulare
pentru controlul actelor. Colaboratorii de politie, avand o banuiald rezonabild, cd
Martin Andrei se afld in stare de ebrietate alcoolicd, I-au supus testdrii alcoolscopice
cu analizorul de constatare a concentratiei de alcool(etanol) in aerul expirat de tip
"Drager Alcotest 6810 si in rezultatul testdrii la stabilirea alcoolemiei, s-a stabilit cd
la momentul conducerii mijlocului de transport de citre conducitorul vehiculului,
cantitatea de alcool in aerul expirat constituia 0,41 mg/l, fapt confirmat prin testul
nr.122 din 13.02.2021, cantitate care, in conformitate cu art. 1342 alin. (3) Cod
penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Prima instantd a stabilit ca, actiunile inculpatului Martin Andrei din data
de 17.11.2020 si din data de 13.02.2021 se incadreaza in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, cu semnele de calificare, conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat si care nu define
permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Lilia Bucdtaru, prin care a solicitat indsprirea pedepsei
penale prin excluderea art. 90 Cod penal, tindndu-se cont de personalitatea
inculpatului, ce nu este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind
suspus pedepsei penale pentru fapte analogice, care insa nu si-a realizat
scopul preventiv serios de corectare si prevenirea activitatii criminale, fapta
comisa de el punand in pericol securitatea participantilor la trafic.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 10
noiembrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura
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stabilirii pedepsei penale si pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare,
potrivit modului, stabilit pentru prima instantd, prin care Martin Andrei a
fost considerat condamnat pe art. 264! alin. (4) Cod penal, coroborat cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 3 (trei) luni inchisoare; pe art. 264!
alin. (4) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, la
3 (trei) luni inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate definitiv spre executare,
i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 (patru) luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, in
raport cu materialul probator administrat la caz, inculpatul si-a recunoscut
integral vinovatia in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond,
depunand declaratii benevole referitor la circumstantele comiterii faptelor
imputate, ce coroboreaza intru-tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauzd, cdrora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel a considerat ca instanta de fond nu a reusit sa o individualizeze in
madsura in care sd o faca a fi una proportionala faptelor comise cu un efect
preventiv convingator, pe masura sd evite recidivarea inculpatului, fapt
pentru care, impdrtasind opinia padrtii acuzdrii, a dispus indsprirea ei, prin
stabilirea celei cu inchisoare pe un termen de patru luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, acordandu-i inculpatului posibilitatea in cadrul
executarii ei, sd dea dovada de corectare, cdinta sincera si constientizarea
taptelor comise.

In decizie se mentioneazi ci s-a tinut cont de personalitatea inculpatului
A. Martin, care, potrivit sentintelor de condamnare de la f.d. 36-40; 90-104,
anterior a fost condamnat pentru comiterea de infractiuni similare, ce pun in
pericol securitatea traficului rutier cu aplicarea pedepsei penale non-privative
de libertate, care insa nu si-a atins scopul scontat, el neconstientizand rolul
educativ si cel de prevenire a activitatii criminale, continuandu-si activitatea
criminald, prin comiterea unor fapte analogice cu un pericol social-sporit, de
nenumadrate ori fiind atras si la rdspunderea contraventionald pentru
comiterea contraventiilor din domeniul securitatii circulatiei (f.d. 28), ceea ce-
i determind caracterul criminal stabil si ne dorinta de corectare, imprejurari ce
prin sine determind efectul preventiv serios al pedepsii inchisorii ce urmeaza
a-i fi stabilita, constituind o garantie de restabilire a echitdtii sociale si o
asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi,
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sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a statuat cd, intru atingerea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea
comiterii atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane a faptelor penale,
prin admiterea cerintelor formulate de apelant, va dispune indsprirea
pedepsei penale, prin stabilirea celei cu inchisoare pe un termen de patru
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, chiar si in situatia in care
inculpatul A. Martin si-a recunoscut vinovatia, acceptand procedura
simplificata de judecare a cauzei pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsd, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, imprejurdri ce nu au mai putut fi invocate si apreciate
drept circumstante care-i atenueaza rdspunderea penald, pentru a nu le
admite dubla lor valenta.

S-a mentionat in decizie cd, prin stabilirea acestei forme de pedeapsd, va
fi asigurat scopul legii penale cat si principiul umanismului (art. 4 Cod
penald) potrivit cdrui, legea penald nu urmareste scopul cauzarii suferintelor
fizice sau lezarea demnitatii umane, avand doar scopul corectdrii celui
vinovat In vederea prevenirii activitdtii criminale.

Instanta de apel a mentionat cd, desi componenta art. 264! alin. (4) Cod
penal este inclusd in categoria infractiunilor usoare, totusi fdcand parte din
domeniul securitdtii circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport,
ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, ea este indreptatd spre
neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, intru excluderea urmarilor grave ce pot surveni ca rezultat
al acestor actiuni, tinandu-se cont si de faptul, ca la etapa actuald mijloacele
de transport prezintd un grad sporit de pericol. In rest, dispozitiile sentintei
cu privire la corpurile delicte, nefiind contestate, au fost pastrate fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Martin Andrei, prin care
invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea recursului si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari de mentinere a sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Rotari Mihaela invoci ci:

- instanta de apel nu a dat apreciere si a ignorat prevederile art. 79 Cod
penal;

- este eronatd aprecierea instantei referitor la imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal;

- instanta de apel a apreciat gresit acele criterii care au stat la baza
pronuntdrii deciziei, nu a luat in calcul cd inculpatul a recunoscut pe deplin
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vina si se caieste sincer de cele savarsite, contribuirea activad la descoperirea
infractiunilor, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psiholog, la
momentul sdvarsirii infractiunilor antecedentele penale erau stinse, careva
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu a retinut;

- instanta urma sa ia In calcul si conditiile de viata ale familiei
inculpatului, se afla intr-o relatie de concubinaj si are un copil minor la
intretinere, iar concubina este insarcinata la moment, inculpatul fiind unicul
intretindtor al familiei;

- practica demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427, iar articolul
427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotirdrile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineazd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar. Un complet format din 3 judecitori, prin
decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra inadmisibilititii recursului
inaintat in cazul in care se constatd cd recursul este vidit neintemeiat.

In spetd se constatdi ci avocatul Rotari Mihaela s-a conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a declarat recursul ordinar
in termen.

In recursul declarat de avocat, s-a invocat temeiul de drept previzut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c& recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Colegiul penal, analizand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele din recurs, constata ca eroarea de drept invocata de recurent nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat.
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Referitor la individualizarea pedepsei, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta de apel corect a retinut
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se
mdsoara dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, luand
in consideratie si celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald si nu in ultimul rand, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Sunt inconsistente afirmatiile recurentului, care invoca ca instanta de apel
nu a dat apreciere si a ignorat prevederile art. 79 Cod penal, precum si faptul ca,
este eronatd aprecierea instantei referitor la imposibilitatea aplicirii prevederilor art.
79 Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal atestd ca instanta de
apel nu a constatat in spetd existenta circumstantelor atenuante exceptionale,
motivand solutia de neaplicare pedepsei inculpatului Martin Andrei
conform prevederilor art. 79 Cod penal.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, particularitdti, situatii sau stari de
fapt, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a acestora sau a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date care
exceptda de la Imprejurdri obisnuite, odinare, privind personalitatea
taptuitorului.

Aplicarea prevederilor articolelor 79 si 90 Cod penal reprezinta o
alternativd, dar nu si o obligatie a instantelor, atat timp cat insdsi legiuitorul a
incriminat sintagma ,,poate” in textul normelor: ,instanta de judecati poate
aplica o pedeapsdi sub limita minimd, previzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa
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complementard obligatorie” art. 79 Cod penal, ,ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului” art. 90 Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal observa ci, instanta de apel
motivat a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului Martin Andrei, pentru
infractiunile savarsite, pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe un termen de 4
luni, or, nici In imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald si nici in
datele privind personalitatea infractorului, nu au fost identificate
circumstante, Imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului,
inclusiv, ce ar servi drept temei de aplicare a unei pedepse mai blande decat
cea prevazuta de lege, potrivit art. 79 Cod penal.

Cat priveste alegatia recurentului, precum instanta de apel nu a luat in
calcul conditiile de viatd ale familiei inculpatului, recunoasterea vinovdtiei si cdinta
sincerd a ultimului, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, stabilindu-i
inculpatului Martin Andrei o pedeapsa sub forma de inchisoare, s-a expus
detaliat in decizia sa asupra personalitdtii inculpatului, a tinut cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer si s-a expus detaliat privind
necesitatea aplicarii anume a acestei forme de pedeapsa, solutie pe care
instanta de recurs o Insuseste pe deplin, din motivul temeiniciei si
argumentdrii clare a acesteia, fapt ce corespunde practicii judiciare constante
a CtEDO, expusd inclusiv in hotdrarea in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010.

Este unanim recunoscut in practicd cad pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, Insd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele
si materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61
si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 264! alin.
(4) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asttel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta
de apel just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit infractiuni usoare, a
tinut cont si de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la
lege, anterior fiind condamnat pentru comiterea de infractiuni similare, ce
pun in pericol securitatea traficului rutier cu aplicarea pedepsei non privative
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de libertate, care insa nu si-a atins scopul scontat, de nenumadrate ori a fost
tras la rdaspundere contraventionala pentru comiterea contraventiilor din
domeniul securitatii circulatiei; atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si
procesul desfasurat - a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatda. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea si consecintele
infractiunii, intemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot
conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum indica apararea,
instanta de apel intemeiat stabilindu-i o pedeapsa definitiva echitabila sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 luni.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel si-a argumentat hotdrarea in sensul stabilirii pedepsei sub forma de
inchisoare, iIn mod Intemeiat ajungand la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar cu izolarea acestuia de societate,
deoarece numai astfel va fi atins scopul restabilirii echitatii sociale. In aceste
conditii instanta de recurs considera ca nu a fost constatatd In speta
examinatd prezenta unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, din care considerente
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal
al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Martin Andrei XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



