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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 12 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Rusu Dan xxxxxxxxxxxxxxxxxx
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.10.2020 — 02.03.2021; art.264! alin. (4) Cod penal
18.01.2021 — 04.06.2021; art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
Instanta de apel: 25.03.2021 — 12.10.2021;
Instanta de recurs: 13.12.2021 — 14.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central, din 02 martie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, prevazut de art. 364! Cod de procedura penald, Rusu
Dan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) luni.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la
pedeapsa numitd i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecdtoriei Drochia din data de 04 martie 2020, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentintd instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Rusu Dan
la data de 21.09.2020, in jurul orelor 02:20, fiind persoand care nu detine permis
de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, contrar restrictiei
date si aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model “Toyota-Prado”,
cu n/1 SQM - xxx, se deplasa pe strada Gudanov din orasul Drochia, unde a fost
stopat de catre angajatii Directiei de patrulare Nord, al INSP a IGP al MA],
pentru verificarea actelor de inmatriculare a mijlocului de transport.

Tot atunci angajatii Directiei de patrulare Nord, al INSP a IGP al MA], in



timp ce verificau actele si avand banuieli obiective ca conducatorul auto se afla
in stare de ebrietate, au solicitat lui Rusu Dan, sa fie supus testdrii la alcool prin
mijlocul tehnico — stiintific “Drager Alcotest 8510 RO”, urmare caruia ca rezultat
la ultimul, conform cotorului mijlocului special dat nr. 4272 din data de
21.09.2020, eliberat pe numele lui Rusu Dan, s-a stabilit concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,40 mg/l, concentratia care conform art. 134 2alin.
(3) din Codul penal se referd la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Potrivit materialelor cauzei penale, conducatorul auto Rusu Dan, a ignorat
prevederile Regulamentului de Circulatie Rutierd aprobat prin hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 10 alin. (2)
lit. a) care stipuleaza ca: "Persoana care conduce un vehicol, trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care
face parte autovehicolul condus”, pct. 14 lit. a) care stipuleaza «ca
,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere; .... ”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, In drept, faptele inculpatului Rusu Dan intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal
cu indicii de calificare: ”“conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiune savarsita de
cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”.

2. Prin sentinta Judecditoriei Soroca, sediul Central, din 04 iunie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazut de art. 364! Cod de procedura penald, Rusu
Dan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurd penala, a fost condamnat la
pedeapsa penala sub forma de 10 (zece) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin sentintd instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Bejenaru
Ghenadie invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe motivul impdacarii partilor, insa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Rusu Dan,
la 28.11.2020, in jurul orelor 20:00 — 21:00, in urma unei intelegeri prealabile si
comun acord cu Bulgaru Adrian (in privinta cdruia a fost disjunsa cauza penala)
si Bejenaru Ghenadie, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, cu
scop de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si



admitand In mod constient survenirea acestora, s-a deplasat cu ultimii, cu
mijlocul de transport de model ,Hyundai HIO0” cu nr/i HN AT xxx, ce apartine
lui Bejenaru Ghenadie, pe str. Ocolirii nr. 3 din mun. Soroca, unde impreund cu
Rusu Dan, prin deteriorarea lacdtului de la poarta de intrare, au patruns pe
teritoriul dat, de unde au scos in afara teritoriului un autoturism de model ,,Ford
Sierra” cu nr/i JGB xxx, numarul caroseriei :0AXXGBBAFG6xxxx, In suma de
9000 lei si un acumulator pentru automobil cu denumirea ,,Omega 5”, in pret de
1 060 lei, ce apartine cet. Visniovii Vasili, domiciliat in mun. Soroca str.
Luceafarul nr. 2 ap. 15.

Dupa aceasta Bejenaru Ghenadie, cu autoturismul sdu de model , Hyundai
HIO0” cu nr/i HN AT xxx a tractat automobilul sustras, In care se afla
acumulatorul ,Omega 57, pand la domiciliul lui Bulgaru Adrian din s. Racovat
r-1 Soroca, cauzandu-i astfel partii vatdimate o paguba materiala considerabild in
suma totala de 10 060 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Rusu Dan intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, cu indicii de calificare: furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, comis de mai multe persoane, prin patrundere in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cadrul sedintei preliminare din 09.04.2021 partea vatimata a solicitat
prin cerere incetarea procesului penal in privinta inculpatilor pe motiv cd, careva
pretentii de ordin material sau moral nu are. Instanta a retinut cd, desi partea
vatdmata a solicitat incetarea procesului penal in privinta ambilor inculpati, in
privinta lui Rusu Dan nu pot fi aplicate prevederile art.109 Cod penal, deoarece
anterior prin ordonanta din 31.07.2017, deja a fost dispusa incetarea procesului
penal, ca rezultat al impdcarii partilor.

3. Sentinta Judecitoriei Drochia, sediul Central din 02.03.2021 a fost atacatd cu
apel de cdtre inculpatul Rusu Dan, solicitand casarea partiala a sentintei in latura
penala, cu stabilirea unei noi pedepse neprivative de libertate.

Considera sentinta in cauzd prea aspra In partea pedepsei stabilite,
instanta de fond nu a tinut cont de cdinta activa a inculpatului, de faptul cd a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, careva prejudicii nu au fost cauzate
prin infractiune.

Mentioneaza cd, la stabilirea unei noi pedepse instanta de fond urma sa
tind cont de faptul ca privarea de libertate a persoanei trebuie sa fie o solutie
ultimo mito (o ultima solutie), fapt reiterate si de catre Consiliul Europei in
Preambulul Regulilor Penitenciare Europene.

Consiliul Europei, intr-un document intitulat “Rdspunsurile Justitiei
penale - la suprapopularea penitenciard din Moldova” atrage atentia asupra
proportiei mari a recidivistilor din populatia penitenciara totala aproape de 60%
si reaminteste despre Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre



R(92)7 referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor, care la lit. d)
mentioneaza urmatoarele: “condamnarile anterioare nu trebuie sa fie folosite
automat Impotriva inculpatului”. Fiindu-i aplicatd inculpatului o noua
pedeapsd, trebuie de tinut cont ca privarea de libertate trebuie considerata o
sanctiune sau mdsurd extrema si de aceea trebuie impusd numai cand, din cauza
gravitatii infractiunii, orice altd sanctiune sau masura ar fi evident inadecvata.

Tinand cont de circumstantele cauzei, apelantul ajunge la concluzia ca nu
este rational sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare, fiind posibila
aplicarea unei pedepse sub formd de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, iar pedeapsa aplicatd anterior, sd fie executatd separat fiind
intrunite de catre Rusu Dan toate conditiile pentru aplicarea unei asemenea
pedepse.

Noteaza ca, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, este un
mecanism foarte util si eficient, persoanele ce sunt condamnate cu suspendarea
conditionatd a pedepsei si/sau la munca neremunerata in folosul comunitatii au
un grad redus de recidivd, condamnatul nu trebuie sa stea in detentie, pentru a
nu-i fi distruse abilitatile sociale, dar in acelasi timp, poate fi aplicatd o pedeapsa
cu suspendarea executdrii ei, farda a diminua din preventia sociala.

Remarca faptul ca, va fi redusa expunerea la subcultura criminald, la boli,
se va reduce sansa de a deveni un infractor mai calificat la libertate, se va reduce
povara pentru familia condamnatului. Societatea civila isi va putea aduce
aportul la resocializarea condamnatului si va fi satisfadcuta din punct de vedere
al efectului punitiv al acestei pedepse.

4. Sentinta Judecitoriei Soroca sediul Central din 04.06.2021 a fost atacati in
interesele inculpatului Rusu Dan de citre avocatul Alexandru Covdii solicitand
casarea sentintei cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

Considera pedeapsa aplicata prea aspra deoarece la stabilirea pedepsei nu
s-a aplicat principiu individualizarii pedepsei. Cu concluzia instantei nu este de
acord.

Obiecteazd asupra faptului c4, la stabilirea pedepsei nu s-a luat in atentie
faptul precum ca inculpatul in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti
a recunoscut benevol si integral vinovatia sa in comiterea infractiunii, sincer se
caieste de cele comise.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, considera ca la numirea
pedepsei era posibil de aplicat fatd de inculpat o masura de pedeapsa non
privativa de libertate.

5. Cauza penald de invinuire a lui Rusu Dan In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, la apelul inculpatului Rusu Dan
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central a parvenit in instanta de
apel la data de 25.03.2021, fiindu-i atribuit numarul de inregistrare 1a-212/21.

Cauza penald de invinuire a lui Rusu Dan in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la apelul



avocatului Alexandru Covdii in interesele inculpatului Rusu Dan impotriva
sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din 04.06.2021 a parvenit in instanta
de apel la data de 12.07.2021, fiindu-i atribuit numarul de inregistrare 1a-516/21.

In cadrul examindrii cauzei, la data de 21.09.2021, avocatul Alexandru
Covdii a naintat demers privind conexarea cauzelor penale de invinuire a lui
Rusu Dan pentru judecare in ordine de apel intr-o singura procedura.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.09.2021 s-a admis
demersul avocatului Covdii Alexandru in interesele inculpatului Rusu Dan, privind
conexarea cauzelor penale privindu-l pe Rusu Dan, cauzele penale fiind conexate cu
atribuirea numdrului unic 1a-212/21.

6. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2021, apelul inculpatului Rusu Dan declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central, din 02.03.2021 si apelul avocatului Alexandru Covdii in
interesele inculpatului Rusu Dan declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 04.06.2021 pe cauzele penale in privinta inculpatului
Rusu Dan, au fost admise cu casarea sentintelor in cauza in latura pedepsei
penale si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta latura potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Rusu Dan recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, prin
prisma art. 364' alin. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni.

Rusu Dan recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 (zece) luni.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 02.03.2021 si prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 04.06.2021, s-a stabilit lui Rusu Dan
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 7 (sapte)
luni.

Conform prevederilor art. 90! Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala
a pedepsei stabilite lui Rusu Dan, din termenul de pedeapsda s-a dispus
executarea reala a pedepsei inchisorii pe un termen de 7 (sapte) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis. Restul termenului de 1 (unu) ani,
dupa executarea pedepsei cu inchisoare s-a suspendat pe un termen de probd de
1 (unu) ani.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 12.10.2021, cu includerea
perioadei executdrii pedepsei din 02.03.2021 pana la 12.10.2021.

Rusu Dan a fost eliberat imediat, de sub arest din institutia penitenciard in
legatura cu executarea pedepsei, daca in privinta lui nu sunt aplicate alte mdsuri
preventive in forma de arest.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul
Central din 02.03.2021 si a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din



04.06.2021.

6.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd judecarea cauzelor penale
in privinta lui Rusu Dan a avut loc in ordinea procedurii simplificate,
reglementata la art. 364 ' Cod procedura penala, in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin. (3) a normei indicate
de cdtre inculpatul Rusu Dan, prin cererile depuse personal pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti pe caz.

Instantele de fond, chestionand inculpatul Rusu Dan in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, prin
incheiere au admis cererile inculpatului pe motiv ca din probele administrate,
rezultd ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuand cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe
caz.

Inculpatul Rusu Dan depunand in instantele de fond declaratii
consecvente referitor la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovatia
imputata In comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel efectuand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de
drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cdtre organul de
urmadrire penald, a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 02.03.2021 si a sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 04.06.2021 in partea incadrdrii juridice, cat si a atribuirii indicilor
calificativi, a actiunilor inculpatului Rusu Dan in baza art. 264 ! alin. (4) Cod
penal cu indicii de calificare: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune
sdvarsitd de catre o persoand care nu detine permis de conducere, respectiv in
baza art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu indicii de calificare:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de mai
multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune In proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat pedeapsa aleasa de prima instanta pentru
infractiunile incriminate drept legala si intemeiata care urmeaza a fi sustinuta
deoarece este echitabila si in stricta conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal
si art. 75 Cod penal precum si cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura
penald, la fel in concordantd cu personalitatea inculpatului precum si
circumstantelor cauzei.

Totodatd instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 02.03.2021 si sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul




Central din 04.06.2021, a stabilit in privinta inculpatului Rusu Dan pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani 7 luni.

Continuand procesul de individualizare a pedepsei, dupa ce s-a stabilit
pedeapsa potrivit criteriilor generale statuate la art. 75 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de apel a constatat
existenta motivelor intemeiate de a nu supune inculpatul Rusu Dan executarii
reale a pedepsei integrale cu inchisoare. Or, circumstantele privitoare la
infractiunile sdavarsite, In cumul cu cele ce vizeaza personalitatea inculpatului si
comportamentul de dupd comiterea delictelor, lipsa unor pretentii de ordin
material si moral fata de acesta, recunoasterea vinovatiei, convinge instanta de
apel privitor la inoportunitatea executdrii reale de cdtre Rusu Dan a pedepsei
integrale sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 ani 7 luni. Respectiv, scopul
legii penale in speta dedusa judecatii poate fi atins cu aplicarea prevederilor art.
90! Cod penal, dispunandu-se suspendarea partiald a pedepsei cu inchisoare
stabilite lui Rusu Dan.

Instanta de apel a retinut cd la caz sunt indeplinite conditiile cu privire la
pedeapsa aplicata si natura infractiunilor incriminate pentru a atrage incidenta
institutiei suspendarii partiale a executdrii pedepsei penale. Or, nici una din
infractiunile savarsite de cdtre Rusu Dan nu fac parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave sau exceptional de grave, pentru care conform alin. (4) al art.
90" Cod penal, nu se aplicd institutia suspendarii partiale a executdrii pedepsei
cu Inchisoare.

Au fost retinute si prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, prin urmare dat
fiind faptul comiterii de catre inculpatul Rusu Dan, ndscut la 15.04.2001, a
faptelor infractionale la data de 21.09.2020 si la 28.11.2020, avand varsta de 19
ani, instanta de apel a apreciat-o drept circumstanta exceptionald.

In contextul dat instanta de apel a dispus in privinta inculpatului Rusu
Dan suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, din termenul de
pedeapsd s-a dispus executarea reald a pedepsei inchisorii pe un termen de 7
(sapte) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, restul termenului de 1
(unu) ani, dupa executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendat pe un termen
de proba de 1 (unu) ani.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care invocand
incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
admiterea recursului declarat cu casarea deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2021 si dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

7.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

-1n prezenta cauza penald, a fost emisd o decizie cu aplicarea unei pedepse
prea blande in comparatie cu consecintele comiterii infractiunii;

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264!



alin. (4) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare,
neprevazutd de sanctiunea articolului nominalizat, care prevede sanctiunea
inchisorii de pana la un an;

- instanta de apel, nu a luat in consideratie cd infractiunea a fost comisd in
termen de proba, totodata nu a luat in consideratie multiplele condamnari
anterioare care-1 caracterizeaza negativ pe inculpat;

- considera ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea partiald
a executdrii acesteia, nu poate fi aplicata inculpatului, reiesind din personalitatea
acestuia, caruia anterior i-a fost stabilitd pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia, or necatand la faptul ca anterior inculpatul a fost
condamnat de mai multe ori, avea numita pedeapsa cu suspendarea executarii
acesteia, ultimul a comis din nou o infractiune;

- sustine cd instanta de apel urma sa cumuleze pedepsele potrivit art. 84
alin. (1) Cod penal si art. 85 Cod penal, dar nu conform art. 84 alin. (4) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotdrarii atacate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate, totodatd, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temeiurile de drept prevazute de
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

In acest sens, Colegiul penal lrgit constati ci instanta de apel, efectuand
o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei examinate in



ordinea procedurii simplificate reglementata la art. 364 ' Cod de procedura
penala, prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmadrire
penald, cercetat de primele instante, verificat de instanta de apel, analizat si
apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, just a retinut legalitatea
si temeinicia acuzatiilor aduse inculpatului Rusu Dan atat in partea incadrarii
juridice, cat si a atribuirii indicilor calificativi, a actiunilor acestuia in baza art.
264 'alin. (4) Cod penal, si respectiv in baza art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, corect a mentinut hotararea primelor instante in partea solutionarii
sortii corpurilor delicte, a casat intemeiat in latura pedepsei penale sentintele,
insa, pronuntand In aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, la individualizarea pedepsei inculpatului Rusu Dan a
comis un sir de erori de drept, motiv din care decizia instantei de apel in aceasta
parte nu poate fi mentinutd de instanta de recurs ordinar, iar pentru respectarea
principiului dublului grad de jurisdictie, cauza penald urmeaza a fi remisa la
rejudecare.

Colegiul penal largit noteaza ca in decizia sa, instanta de apel a decis
”...casarea sentintelor in cauzd in latura pedepsei penale si pronuntarea unei noi
hotdarari in aceastd laturd potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Rusu Dan recunoscut vinovat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, prin prisma
art. 364! alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii
pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni.

Rusu Dan recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, prin prisma, 364 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurdi penald, fiindu-i stabilitd
pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 (zece) luni.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite prin
sentinta Judecitoriei Drochia, sediul Central din 02.03.2021 si prin sentinta Judecitoriei
Soroca, sediul Central din 04.06.2021, se stabileste lui Rusu Dan xxx pedeapsa definitivd
in formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 7 (sapte) luni.”

In acest sens, Colegiul penal largit retine c& potrivit art. 33 alin. (1) CP, se
considera concurs de infractiuni sdvarsirea de cdtre o persoana a doud sau a mai
multor infractiuni, daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna
din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoand este declarata
vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Desi instanta de apel, prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 12 octombrie 2021, caseaza in latura penala sentintele instantelor
de fond a Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 02.03.2021 si respectiv a
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 04.06.2021, conexate intr-o singurd



procedurd, la stabilirea pedepsei definitive nu tine cont de prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal ldrgit retine cd, instanta de apel dupa
individualizarea pedepsei, avand in vedere faptul cd anterior inculpatul Rusu
Dan a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 04 martie 2020
in baza art. 264" alin. (4) si art. 192'alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 ani si 4 luni, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fiind dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2
ani (f.d. 145-153, vol. I), si ca in termenul de probad stabilit a mai comis infractiuni,
urmeaza sd tind cont si de prevederile art. 85 Cod penal.

Asa dar, reiesind din solutia pronuntatd, la stabilirea pedepsei definitive
instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, fard a tine
cont de reglementdrile legale enuntate mai sus.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedura penald, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizatd astfel incat la executarea sentintei sa
nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca Imprejurdrile expuse atesta in
mod lucid cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii,
deoarece a adoptat o hotdarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazd solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si
cd recursul ordinar este intemeiat.

In consecintd, Colegiul penal lirgit opineazi ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia adoptata.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii deciziei, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate si chestiunile esentiale supuse atentiei sale de partea acuzadrii, si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate
in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependentad de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
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atacate, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2021, in cauza penald in privinta
lui Rusu Dan xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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