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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Staris Ghenadie ....................
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.06.2017 — 22.03.2019;
Instanta de apel: 17.04.2019 — 13.11.2019;
27.07.2020 — 29.06.2021;
Instanta de recurs: 24.01.2020 — 23.06.2020;
21.08.2021 — 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central, din 22 martie 2019, Staris
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsd sub forma de 180 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civila, cu incasarea din contul lui Staris
Ghenadie in beneficiul lui Sarco Serghei a prejudiciului moral in mdrime de
2000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 5000 lei.

A fost solutionatd chestiunea referitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ci Starls Ghenadie,
in perioada lunii iulie 2015, ducand mai mult timp discutii si tratative cu Sarco
Serghei, cu scopul procurdrii de la ultimul a automobilului de model
~Mercedes Benz” cu n/i IF-xx-SSS, intentionat prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, fard a perfecta
procurd sau contract, dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, a
luat gratuit de la Sarco Serghei, unitatea de transport sus-mentionata.

Ulterior, I-a informat pe Sarco Serghei, ca cu automobilul dat s-a comis
un accident rutier si automobilul 1-a instrainat prin vanzare la piese de schimb.
In realitate astfel de fapt nu a avut loc.

Prin actiunile sale Staris Ghenadie a insusit automobilul de model
+Mercedes Benz” cu n/1 IF-xx-SSS, ce apartine lui Sarco Serghei, in suma de
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4000 euro, echivalentul, conform cursului valutar BNM din 31.07.2015 a
82248,00 lei.

Astfel, faptuitorul l-a indus in eroare pe $Sarco Serghei prin prezentarea
unei fapte mincinoase ca adevdrata insusind bunul sus-indicat.

De asemenea instanta a mai retinut, ca Staris Ghenadie a mai fost invinuit
de organul de urmadrire penala pentru faptul cd, ulterior prelungind actiunile
sale criminale, avand in continuare scopul insusirii bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, fara
permisiunea lui $Sarco Serghei, automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu n/i
[F-xx-SSS a fost scos de vanzare pe saitul ,999”, vanzari transport, si la
21.08.2016, vandut, prin perfectarea recipisei, la pretul de 2700 euro,
echivalentul conform cursului valutar a BNM a 60417,90 lei, lui Dintiu Rustam,
banii fiind Insusiti prin inseldciune si abuz de incredere de Staris Ghenadie,
dand dovada de un comportament viclean si dolosiv. La efectuarea acestei
tranzactii ilegale, ultimul a declarat cd el este proprietarul automobilului
instrdinat, avand astfel de drept, fapt ce nu corespundea realitatii.

Astfel, faptuitorul I-a indus in eroare pe Dintiu Rustam prin prezentarea
unei fapte mincinoase ca adevaratd insusind bunul sus-indicat.

In asa mod prin actiunile prelungite si ilegale Staris Ghenadie, potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 19.11.2018, a insusit bunuri materiale
in valoare de totald de 142665,90 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Instanta de fond a indicat, cd initial actiunile inculpatului, Staris Ghenadie,
au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, cu indicii de calificare: ,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii mari”, iar dupa introducerea modificarilor la Codul Penal
in baza Legii nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018), procurorul prin
ordonanta din 19.11.2018 a modificat invinuirea, actiunile inculpatului Staris
Ghenadie fiind incadrate juridic in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu indicii
de calificare: , escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
in proportii mari”.

Apreciind probele pe cauza penald, instanta de judecata a conchis, ca
invinuirea adusa inculpatului Staris Ghenadie, ca atare, este intemeiata doar
fragmentar. Astfel a considerat, ca in sedinta de judecatd a fost demonstrata
vinovdtia lui Staris Ghenadie pentru faptul ca, in perioada lunii iulie 2015,
ducand mai mult timp discutii si tratative cu Sarco Serghei, cu scopul procurdrii
de la ultimul a automobilului de model , Mercedes Benz” cu n/1 IF-xx-SSS,
intentionat prin ingelaciune si abuz de incredere, cu scopul dobandirii ilicite a



bunurilor altei persoane, fard a perfecta procura sau contract, dand dovada de
un comportament viclean si dolosiv, a luat gratuit de la Sarco Serghei, unitatea
de transport sus-mentionata. Ulterior, 1-a informat pe Sarco Serghei, ca cu
automobilul dat s-a comis un accident rutier si automobilul 1-a instrdinat prin
vanzare la piese de schimb. In realitate astfel de fapt nu a avut loc.

Prin actiunile sale Staris Ghenadie a insusit automobilul de model
~Mercedes Benz” cu n/i IF-xx-SSS, ce apartine lui Sarco Serghei, In suma de
4000 euro, echivalentul, conform cursului valutar BNM din 31.07.2015 a
82248,00 lei. Astfel, faptuitorul l-a indus in eroare pe Sarco Serghei prin
prezentarea unei fapte mincinoase ca adevarata insusind bunul sus-indicat.

Privitor la celdlalt capat de invinuire ce ar rezulta dintr-o actiune
prelungita, instanta de fond a considerat ca invinuirea in partea ce tine de
tranzactia de vanzare-cumpadrare a automobilului din litigiu, care a avut loc la
21.08.2016 intre Staris Ghenadie si Dentiu Rustam nu intruneste componenta
infractiunii de escrocherie, nefiind o actiune prelungita a lui.

Astfel, instanta de fond a reincadrat actiunile lui Staris Ghenadie in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procurorul in Procuratura Soroca, Alexandr Coretchii, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Staris Ghenadie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa de 7 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani cu admiterea integrala a actiunii civile
inaintate de partea vatamata Sarco Serghei.

In motivarea apelului a indicat urmditoarele:

- Staris Ghenadie, primind si insusind banii, a dezinformat constient
pdrtile vatamate, neavand intentia de a executa obligatiile asumate, dand
dovadd de un comportament viclean si dolosiv, iar in ipoteza abuzului de
incredere, inculpatul a profitat de raporturile de incredere care sau stabilit intre
el si pdrtile vatamate;

- Staris Ghenadie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmadri, initial avand un plan si scop bine determinat, a decis sd comita
escrocherie In proportii mari, prin actiuni prelungite, prin ingelaciune si abuz
de incredere, prin deposedarea unei persoane de automobil, iar apoi
instrdinarea ilegala altei persoane;

- relatiile aparute intre Staris Ghenadie si Dintiu Rustam, nu au un
caracter civil, fiind strict necesara interventia legii penale, or, partea vatamata,
transmitand banii in suma de 2700 de euro fdptuitorului, era constientd ca
bunul va trece in proprietatea lui, iar acest fapt nu producea efect juridic fara
consimtamantul proprietarului legal sau a altei persoane imputernicite de



ultimul;

3.2 Avocatul Dumitru Bejenar in numele pdrtii vatamate Sarco Serghei,
care a solicitat casarea sentintei in latura civila, pledand pentru incasarea
actiunii civile in cuantumul integral solicitat de 220293,25 lei.

3.3 Inculpatul Staris Ghenadie, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In acest context a indicat urmdtoarele:

- latura obiectivd nu se incadreazda in componenta de infractiune
prevazuta de art. 190 Cod penal, cu atat mai mult in redactia noua unde
ingeldciunea si abuzul de incredere dispare fiind caracterizatd prin calificativele
de inducere in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
dispozitie modificata prin LP 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018;

- comportamentul si circumstantele legate de anturajul, personalitatea si
activitatea sa vin sa contureze o imposibilitate de executare a obligatiilor
asumate care nu a fost generatd de un scop de cupiditate, ci de o consecintd a
vulnerabilitatii relatiilor civile;

- autoturismul de marca "Mercedes-Benz” cu n/i IF-xx-SSS era scos din
circuitul civil, cu atat mai mult in Republica Moldova unde era incalcat si
termenul de introducere in regim vamal de import de 6 luni, Sarco Serghei
acumuland restante mari si la achitarea vinietei;

- unicul act care 1i permitea circulatia lui Sarco Serghei intr-un cadru legal
era contractul de comodat in perioada valabilitatii inspectiei tehnice care
potrivit anexei la certificatul de inmatriculare pe numele lui Velica Marius a
fost pana la 24.04.2015, dar totodatd cu conditia sa fie incalcat regimul vamal
de import temporar, concluzionand imposibilitatea perfectdrii contractului de
vanzare-cumpadrare care se invoca de acuzare;

- din probatoriul acumulat la dosar si prezentat de partea acuzarii nu
rezulta, ca inculpatul Staris Ghenadie a savarsit infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 13 noiembrie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre inculpatul Staris Ghenadie,
admise apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Bejenar Dumitru in
numele pdrtii vatamate, casata sentinta cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Staris Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
cu privarea de dreptul de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea



mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, pedeapsa inchisorii urmand a
fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpat si avocatul acestuia, Nagacevschi Vitalie, prin care a solicitat casarea
hotdrarilor judecatoresti contestate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Staris Ghenadie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2020,
s-a admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Staris Ghenadie si
avocatul acestuia, Nagacevschi Vitalie, a fost casatd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in privinta lui Staris
Ghenadie si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca
instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod
penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupd modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu
inldturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreazd in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii
penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 29 iunie 2021 au fost
respinse ca nefondate apelurile procurorului in Procuratura r. Soroca Alexandr
Coretchii si a avocatului Bejenar Dumitru in interesele partii vdtamate Sarco
Serghei, admise apelurile in interesele inculpatului cu casarea sentintei in latura
penala si civila, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotdrari, prin
care Staris Ghenadie, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, a fost achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte au fost lasate fara
modificdri.

7.1 Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a retinut cd initial
actiunile inculpatului, Staris Ghenadie, au fost calificate de catre organul de
urmadrire penala in baza art.190 alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare:
“escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii mari”, iar
dupd introducerea modificdrilor la Codul penal in baza Legii nr.179 din
26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018), procurorul prin ordonanta din 19.11.2018
a modificat invinuirea, actiunile inculpatului Staris Ghenadie fiind incadrate
juridic in baza art.190 alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare: “escrocheria,



adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari”.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond pronuntand in privinta
lui Starls Ghenadie sentinta de condamnare, n-a dat deplind eficienta
prevederilor art. 8, art. 385 si art. 389 Cod de procedura penala, a ignorat aceste
prevederi si a apreciat gresit probele din dosarul penal, or, concluzia despre
vinovatia persoanei nu poate fi bazatd pe presupuneri si toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

A subliniat cd in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond,
partea acuzdrii n-a prezentat probe care sa demonstreze cd fapta inculpatului
Staris Ghenadie intruneste elementele infractiunii prevazute la alin. (1) sau alin.
(4) art. 190 Cod penal.

Concluziile de invinuire sunt bazate doar pe presupuneri. Inculpatul
Staris Ghenadie la toate fazele procesului penal a pledat nevinovat, declarand
ci n-a comis nici o escrocherie. In cadrul sedintelor de judecata a instantei de
fond au fost audiate partile vatamate Sarco Serghei, Dintiu Rustam, inculpatul
Staris Ghenadie, martorii Sarco Victoria, Petrovici Constantin, Martin Vitalie,
Ciubotaru Victor, Staris Aliona, Bacinschi Eduard, Spinei Dumitru, Baranov
Radu.

Instanta de apel a mentionat ca din declaratii partii vatdmate Sarco
Serghei si inculpatului Staris Ghenadie, precum si a martorilor, rezultd ca
nimenea nu a negat faptul, ca intre Sarco Serghei si Staris Ghenadie a fost
incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a automobilului. Contractul de
vanzare-cumpadrare a automobilului dintre aceste douad parti a fost unul verbal.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Sarco Serghei si a martorilor
acuzdrii, ca urmare a conditiilor negociate, Staris Ghenadie urma sa achite
ulterior pretul automobilului, nefiind stabilitd o datd scadenta.

Potrivit declaratiilor inculpatului Staris Ghenadie si a martorilor apararii,
ca urmare a conditiilor negociate, Staris Ghenadie a achitat o suma pentru
automobil. De aici rezulta, cad pand la incheierea contractului de vanzare-
cumparare a automobilului, pdrtile au negociat conditiile lui. Dupa negocierea
conditiilor contractului, Sarco Serghei i-a transmis lui Staris Ghenadie
automobilul si documentele (certificatul de inmatriculare a automobilului si
actele adiacente).

In concluzie, ambele versiuni prezentate de Sarco Serghei si Staris
Ghenadie indicd la existenta unor negocieri, in cadrul carora sau stabilit
conditiile si s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare, nefiind influentat de
careva factori cu tenta de infractiune (inselaciune, abuz de incredere, inducerea
in eroare, comportamentul dolosiv sau viclean etc.).

Instanta de apel a retinut ca din invinuirea Inaintata lui Staris Ghenadie,



nu este clar momentul in care acesta l-a inselat sau a abuzat de increderea lui
Sarco Serghei (conform vechilor prevederi ale normei penale)/i-a prezentat ca
adevdrata o fapta mincinoasa sau ca mincinoasd o fapta adevdratda (conform
noilor prevederi ale normei penale), In timpul negocierii conditiilor
contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului sau dupa acesta. De
asemenea nu este clar care din aceste elemente sunt relevante si se intrunesc in
speta data, in invinuire (conform rechizitoriului si modificata) fiind indicate
toate elementele infractiunii prevazute la art.190 Cod penal.

In invinuirile inaintate lui Staris Ghenadie, nu-i indicat care sunt faptele
acestuia, care ar motiva prezenta Inseldciunii, abuzului de incredere
/prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate la momentul incheierii contractului, care sa fi dus la
distorsionarea vointei lui Sarco Serghei si neincheierea unui contract scris sau
verbal.

Instanta de apel a notat, cu referire la presupusa inducere in eroare cu
scopul neachitarii ulterioare a pretului automobilului conform contractului, ca
acest aspect tine de executarea contractului, or, neexecutarea obligatiunilor care
deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de
escrocherie. Mai mult ca atat, Codul civil contine normele legale necesare
pentru impunerea partii contractante sa-si iIndeplineascd obligatiunile
contractuale. Pentru calificarea faptei ca infractiunea de escrocherie, este
important ca inseldciunea, abuzul de incredere/prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate sa fie prezenta la
momentul incheierii contractului si sd influenteze vointa partii vatamate.

Momentul eventualei inducere in eroare prin comunicarea de catre Staris
Ghenadie lui Sarco Serghei ca automobilul a fost accidentat si vandut la piese
de schimb a avut loc cu mult dupa incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare si n-a avut nici un impact asupra acestuia, fapt recunoscut, acceptat
si constatat de partea vatamata si inculpat.

Instanta de apel a stabilit ca lui Sarco Serghei i-a fost restituit
automobilul si la moment acesta se afla in posesia lui, partile revenind la
situatia initiala.

Pe de o parte, partea vatamata Sarco Serghei sustine cd Staris Ghenadie
nu i-a achitat nici un ban pentru automobilul vandut, versiune sustinutd de
Sarco Victoria (sotia partii vatamate), Petrovici Constantin si Martin Vitalie
(colegi de lucru al partii vatamate). Pe de alta parte, inculpatul Staris Ghenadie
sustine ca i-a achitat lui Sarco Serghei suma de 1200 euro (o parte din pretul
automobilului), versiune sustinuta de Staris Aliona (sotia inculpatului),
Ciubotaru Victor (persoand necointeresatd) si Spinei Dumitru (cunoscut al
partii vatamate si inculpatului).

Aspectele expuse constituie conditii contractuale. Sunt niste obligatiuni
civile negociate, acceptate si asumate de partile contractante. Transmiterea in



naturd a automobilului si certificatului de inmatriculare de Sarco Serghei lui
Staris Ghenadie confirmd incd o datd prezenta tranzactiei de vanzare-
cumpadrare a automobilului, ca urmare a unor negocieri.

In ce priveste vanzarea-cumpararea ulterioard a automobilului lui Dintiu
Rustam, de asemenea sunt prezente raporturi civile. In cazul in care relatia
dintre Staris Ghenadie si Sarco Serghei este una civild, atunci este evident faptul
ca si relatia dintre Staris Ghenadie si Rustam Dintiu este civila.

Mai mult ca atat, lui Rustam Dintiu i-au fost restituiti banii si la moment
acesta se afla In posesia lor, partile revenind la situatia initiala. Nu este prezenta
in speta data nici latura subiectivd, or, inculpatul n-a avut intentia de a-l
deposeda pe Sarco Serghei de automobil, iar pe Rustam Dintiu de mijloace
banesti, relatiile dintre ei fiind civile, cu asumarea de obligatiuni contractuale.

In viziunea celor mentionate mai sus, instanta de apel a concluzionat in
afara oricdrui dubiu, ca in speta datd nu sunt intrunite elementele infractiunii
de escrocherie prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel la aspectul modificarii invinuirii in
instanta de judecatd prin ordonanta din 19.11.2018 a mentionat ca invinuirea a
fost modificatd nu din cauza ca probele cercetate in sedinta de judecata ar fi
demonstrat ca Staris Ghenadie ar fi comis o infractiune mai grava, dar pe
motivul modificdrii art. 190 Cod penal, iar in speta data, n-au fost intrunite
conditiile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod de procedurd penald, care i-ar fi
permis procurorului sa schimbe invinuirea din rechizitoriu in sensul agravarii.

Referitor la apelul procurorului s-a retinut faptul, cd interpretarea
probelor pe care a facut-o procurorul nu corespunde situatiei reale care a avut
loc la momentul desfasurarii evenimentelor si nu este in concordanta cu
prevederile legale. Continutul probelor cercetate indica la prezenta in speta
data a relatiilor civile intre parti, fapt care a fost stabilit in instanta de apel.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat
casarea partiald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, in alt complet de
judecata.

8.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu faptele incriminate,
dar s-a limitat cu luarea de cuvant;

- instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului in detrimentul
celorlalte probe existente la dosar, inclusiv declaratiile pdrtilor vatamate,
martorilor si probelor scrise anexate la materialele cauzei. Astfel, declaratiile
partilor vatamate, precum si a martorilor Sarco Victoria, Petrovici Constantin,
Martin Vitalie, coroboreaza in totalitate cu probele scrise, din care rezulta cert
cd, Starls Ghenadie a procurat automobilul de la Sarco Serghei fara insd a-i
achita suma de bani asupra cdreia au convenit de 4000 euro, iar ulterior



neavand dreptul de a dispune asupra acestui bun, 1-a vandut lui Dentiu
Rustam;

- considera ca corect instanta de fond nu a dat credibilitate declaratiilor
martorilor Staris Aliona, Ciubotaru Victor si Spinei Dumitru, care cu toate ca
confirma tranzactia de vanzare-cumpadrare, invoca faptul achitdrii sumei de
1200 euro lui Sarco Serghei in contul procurdrii automobilului in cauza, or,
acest fapt vine in contradictie cu baza probanta administratd, atat verbald, cat
si scrisd, ultimii fiind rude, prieteni, adica persoane interesate in a-1 ajuta pe
inculpat in vederea crearii unei pozitii de aparare;

- la fel, nu este de acord cu pozitia instantei de apel care considera ca
relatiile dintre partile vatamate si inculpat urmeaza a fi catalogate ca niste
relatii civile, deoarece din probele administrate s-a constatat, ca inculpatul
initial urmarea scop de cupiditate, insusind automobilul si banii de la partile
vatamate, prin dezinformarea constientd a partilor vatamate, neavand intentia
de a-si executa obligatiile asumate;

- considerd cd o tranzactie frauduloasd incheiatd in urma unui
comportament ilegal de care a dat dovada inculpatul Staris Ghenadie, nu poate
genera o tranzactie perfect legala, or, vanzatorul, la caz, Staris Ghenadie stia cu
certitudine ca nu este proprietar al automobilului in cauza si nu este in drept
de a dispune de acest bun dupd cum doreste, deoarece nu-si onorase
obligatiunile de a achita pretul convenit si niciodata nu-i va putea perfecta
cumpadratorului actele in vederea transmiterii dreptului de proprietate asupra
autoturismului;

- referitor la actiunile lui Staris Ghenadie fatda de Sarco Serghei si Dintiu
Rustam mentioneaza cd, primind si insusind banii, a dezinformat constient
pdrtile vatamate, neavand intentia de a executa obligatiile asumate, dand
dovada de un comportament ilegal;

- considerd ca relatiile aparute intre Staris Ghenadie - Sarco Serghei si
Staris Ghenadie - Dintiu Rustam, nu au un caracter civil, fiind strict necesara
interventia legii penale;

- sustine cd la caz, partea vdtamata Sarco Serghei a fost deposedat ilegal
de bunul sau, automobilul de model Mercedes Benz, iar partea vatdmata Dintiu
Rustam a fost deposedat ilegal de bani, fapt care a generat adresarea acestora
la organele de drept privitor la atragerea lui Staris Ghenadie la rdspundere
penald pentru comiterea escrocheriei;

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de proceduri penald, avocatul
Vitalie Nagacevschi si inculpatul Starls Ghenadie, considerand decizia instantei
de apel drept legala si intemeiata, au prezentat referinta pe marginea recursului
declarat de procuror, pledand pentru netemeinicia recursului si respingerea
acestuia ca inadmisibil.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este



inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs, procurorul invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotirdrea atacatid nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravid de fapt.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma pct. 6) al art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, precum ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul constata ca, acest
temei de casare nu si-a gdsit confirmarea la judecarea recursului declarat,
deoarece instanta de apel, a motivat cu suficienta amplitudine solutia de casare
a sentintel primei instante.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente intemeiate
asupra solutiei de casare a sentintei prin care inculpatul Staris Ghenadie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsd sub forma de 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal noteazda cd motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.
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Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
procurorul criticd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel,
insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de casare prevazut la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
inculpatului, partilor vatamate, a martorilor cat si constatarea unor stari de fapt
de catre instanta de apel, Colegiul penal noteaza ca dezacordul cu aprecierea
probelor a servit obiect de examinare si in instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusiva a instantelor ce
judecd fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiaza ca, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere
a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala.

Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentele procurorului recurent,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisd de instanta de apel ar contravine
aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal a stabilit ca concluziile
instantei de apel privind casarea sentintei prin care Staris Ghenadie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, sunt
bazate pe analiza detaliatd si aprecierea tuturor probelor administrate in cauza.
Sub acest aspect fiind expusa argumentat concluzia conform careia in actiunile
inculpatului Staris Ghenadie lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie. (pct. 7.1 al deciziei)

Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiate si mentiunile instantei de
apel potrivit cdrora latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in varianta de
incriminare prin rechizitoriu este diferita de cea din ordonanta de modificare a
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Invinuirii in sedinta de judecata din 19.11.2018, or actiunile adiacente prevazute
de redactia anterioara de cea actuald a legii penale a art. 190 Cod penal sunt
diferite. In asemenea imprejurari, modificarea invinuirii in instanta de judecata
a fost una neintemeiata, or, efectul legii in timp este ghidat de principiul actiunii
legii, potrivit cdruia legea penala se aplica tuturor faptelor in timpul in care se
afla In vigoare, are eficienta deplind si continud din momentul intrarii in
vigoare si pand la abrogarea ei. Legea penald nu se aplicd faptelor savarsite
inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Ea dispune numai
pentru prezent, viitor si nu are efecte juridice pentru trecut, deoarece principala
valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita fiecaruia de a-si
conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite. In spetd, invinuirea a
fost modificatd nu din cauza ca probele cercetate in sedinta de judecata ar fi
demonstrat ca Staris Ghenadie ar fi comis o infractiune mai grava, dar pe
motivul modificarii art. 190 Cod penal, nefiind intrunite conditiile prevazute la
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penald, care i-ar fi permis procurorului sa
modifice invinuirea in sensul agravarii, circumstanta care pericliteaza
nejustificat predictibilitatea procesului penal.

In sensul dat, Colegiul noteazd ca potrivit practicii CEDO acuzatul
trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice
modificare a acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legatura cu ,cauza”
acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a
reactiona la aceste modificdri si pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricdrei
noi informatii sau afirmatii. (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bickstrom si
Andersson impotriva Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica
care ar putea fi retinutd de instantd in materie, trebuie s fie furnizata fie inainte
de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte
mijloace, precum extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitdtii teoretice ca instanta sa ajunga la o concluzie diferita
de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, In mod
evident, insuficienta. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

Totodata, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la criticile procurorului, Colegiul penal constata ca una din criticile
acestuia se referd la faptul cd argumentand lipsa in actiunile inculpatului Staris
Ghenadie a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, instanta de apel
nu l-a audiat la propriu, dar s-a limitat la luarea de cuvant. Afirmatie care
potrivit Colegiului este lipsitd de substrat, tinand cont in primul rand de rolul
activ al procurorului in desfdsurarea cercetdrii judecatoresti, prin prezentarea
de concluzii pe care le considera intemeiate si inaintarea de cereri si demersuri
motivate. Procurorul participand in sedinta de judecatd a instantei de apel a
avut posibilitatea sa solicite audierea inculpatului sau sa-i ofere intrebari de
concretizare ori de cate ori era necesar, ceea ce potrivit procesului-verbal al
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sedintei de judecatd acuzarea nu a solicitat, si nici nu a intervenit la etapa
expunerii inculpatului Staris Ghenadie asupra apelului declarat, cu
concretizdri. Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit procurorului, instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor
inculpatului Staris Ghenadie in detrimentul celorlalte probe existente la dosar,
afirmatie ce nu corespunde lucrdrilor dosarului si partii descriptive ale decizie,
potrivit careia instanta de apel a reverificat sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele la care a avut acces si care au fost prezentate de parti,
apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
fapt ce a determinat instanta de a concluziona ca din probele administrate la
materialele cauzei, in actiunile inculpatului Staris Ghenadie nu s-au confirmat
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, sau invinuirea formulata
nu desluseste clar care sunt actiunile ilegale ale inculpatului intreprinse pentru
a insela sau a abuza de increderea partii vatamate, fie prezenta ca adevarata o
fapta mincinoasa sau ca mincinoasd o fapta adevaratd, in timpul negocierii
conditiilor contractului de vanzare-cumparare a automobilului sau dupa
acesta.

Instanta de recurs respinge alegatiile precum cd instanta de apel nu a
depus efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la materialele
cauzei penale, deoarece, dupd cum rezulta din lucrarile dosarului, instanta de
apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
achitarii inculpatului, asa cum sustine recurentul, fiind analizate in ansamblul
toate probele, din punct de vedere al coroborarii acestora, corect ajungand la
concluzia ca ele nu sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in
privinta inculpatului Staris Ghenadie.

Cat priveste critica asupra catalogarii relatiilor dintre inculpat si partile
vatamate drept relatii civile, Colegiul penal observa ca potrivit constatdrilor
instantei de apel acuzarea nu a prezentat careva probe care ar atesta fara
echivoc cd la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, Staris
Ghenadie avea intentia de a duce In eroare partile contractante prin neonorarea
obligatiilor asumate. Neachitarea ulterioara a pretului automobilului conform
contractului, tine de executarea contractului, or, neexecutarea obligatiunilor
care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de
escrocherie. Mai mult ca atat, Codul civil contine normele legale necesare
pentru impunerea partii contractante sa-si indeplineascd obligatiunile
contractuale.

Pentru calificarea faptei ca infractiune de escrocherie, este important ca
inselaciunea, abuzul de incredere/prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, sd fie prezenta la
momentul incheierii contractului si sa influenteze nemijlocit vointa pdrtii
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vatamate. Jar in spetd, momentul eventualei induceri in eroare prin
comunicarea de catre Staris Ghenadie lui Sarco Serghei, ca automobilul a fost
accidentat si vandut la piese de schimb, a avut loc cu mult dupa incheierea
contractului de vanzare-cumparare si n-a avut nici un impact asupra acestuia,
fapt recunoscut, acceptat si constatat de partea vatamata si inculpat.

Totodatd, instanta de apel la adoptarea solutiei a respectat intocmai
prevederile legale prevazute la art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, astfel
cd rejudecand cauza s-a conformat constatdrilor instantei de recurs. lar
motivele esentiale care au fost expuse de catre procuror in cererea de recurs, au
primit aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDO,
astfel invocarile recurentului privind faptul cd decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Colegiul penal atestd cd, din continutul deciziei atacate, nu poate fi
desprinsd concluzia privind examinarea unilaterald a probatoriului administrat
in aceastd cauza, odatd ce instanta a respectat procedura de cercetare a probelor
per ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd criticele expuse in
recursul declarat, nu constituie erori in sensul art. 427 din Codul de procedura
penald, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat raspuns la toate chestiunile de fapt si de drept, fiind expuse in coraport cu
pozitia partilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima
instantd, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisd careva
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vdditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferits judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata
motivarea ampla si temeinicd a hotararii pronuntate prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului Staris Ghenadie, astfel Colegiul penal conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In esentd, Colegiul penal observa c&, instanta de apel a dat o apreciere
clara circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
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inoportund repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica
constantd a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotararea Albert vs Romdnia din
16.02.2010, potrivit cdrei art. 6 §1 desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie printr-un alt mod, sd examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si
intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre procuror este inadmisibil,
tiind vddit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui
Staris Ghenadie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

15



