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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Popsoi Sandu xxxxxxxxxxxxxxxx
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 10.06.2021 — 01.07.2021;

Instanta de apel: 21.07.2021 — 30.09.2021;
Instanta de recurs: 06.12.2021 — 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central, din 01 iulie 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzut de art. 364! Cod de procedura penald, Popsoi
Sandu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 369
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului
Popsoi Sandu se considera conditionata cu termen de probd de 3 ani.

S-a Incasat de la Popsoi Sandu in beneficiul statului suma de 320 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd Popsoi Sandu la data de 13 aprilie 2021, aproximativ pe la orele 22:20,
avand statut de soldat clasa a Il in cadrul Brigdzii nr. 3 dislocata in mun. Cahul,
str. M. Viteazul 4, fiind incorporat in fortele armate de Centrul Militar teritorial
Cahul prin Ordinul nr. 33 din data de 19 februarie 2021, incalcand cerintele
pct.15 subpct.5), 7), pct.19, pct.94 si pct.100 subpct.1) si 3) ale Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R. Moldova, aprobat prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din 03 septembrie 2009, care-1
obligau sa fie disciplinat, sa pretuiascd camaraderia militard, sa execute
exemplar obligatiile de serviciu, sa respecte onoarea si demnitatea camarazilor,
precum si cerintele art. 2 pct.3, art. 4 si art. 5 lit. ¢), e), g) si m) din Regulamentul
Disciplinei Militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 02 martie 2007, care-1 obligau
sd mentind si sd respecte cu strictete disciplina militard, sa contribuie la
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mentinerea ordinii regulamentare, aflandu-se in dormitorul cazarmei ostdsesti
in timpul de odihna i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea abdominala
soldatului clasa II Moroz Vasile, prin ce victimei Moroz Vasile, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 20211DO132 din 06 mai 2021 i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de trauma inchisda a abdomenului cu
lezarea splinei, hemoperitoneau ce se califica ca leziuni corporale grave
periculoase pentru viata.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 369 alin. (3), lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,incdlcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu
exista raporturi de subordonare si daca aceastd incdlcare s-a manifestat prin
acte de violentd, soldate cu urmari grave ”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Todos Victor, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Popsoi Sandu sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 369 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci cauza penald in privinta lui
Popsoi Sandu a fost examinatd in procedura stabilitd de art. 364" Cod de
procedurd penald, fiind admisa de catre instanta de judecata cererea
inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Referitor la pedeapsa stabilita
inculpatului, instanta de judecata urma sa reduca cu o treime limitele minime
si maxime ale pedepsei stabilite de norma de incriminare. De asemenea, din
materialele cauzei penale, s-a constatat ca inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii avea varsta de 18 ani. Astfel, la stabilirea pedepsei fata de inculpat,
instanta de judecata urma sa tind cont si de prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal.

Sustine procurorul ca, analizand limitele minime si maxime a pedepsei
cu inchisoare prevazuta de art. 369 alin.(3) lit. c) Cod penal raportate la art. 70
alin. (3') Cod penal si art. 364" Cod de procedura penald, se constatd ca
pedeapsa maxima ce poate fi stabilitd fata de inculpat este de 3 ani 7 luni 20 zile
inchisoare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202111D0132 din 06 mai
2021 partii vatamate Moroz Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce
denota ca gradul pericolului social al infractiunii savarsite este unul deosebit
de mare. In urma cauzarii leziunilor corporale grave, partea vatimati a fost
eliberat de la satisfacerea iIn continuare a serviciului militar, fiindu-i stabilita
grupad de invaliditate. Inculpatul Popsoi Sandu si partea vdtamata Moroz Vasile
isi desfasurau serviciul militar in cadrul Armatei Nationale a R. Moldova,
aflandu-se in subordinea autoritatilor statale ce avea atributii directe de



pregatire militara a ostasilor si mentinerea unor relatii bune, colegiale intre
acestia. Oricare act de maltratare fizicd sau psihicd in randurile Armatei
Nationale urmeaza a fi pedepsite aspru si anume cu inchisoare pentru a preveni
pe viitor savarsirea de infractiuni similare de catre militari. Deci, pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata inculpatului Popsoi Sandu poate fi doar cu inchisoare.

3.2 Avocatului Botnari Oleg in interesele inculpatului Popsoi Sandu, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa
minima in baza art. 369 alin.(3) lit. c¢) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art. 70 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a indicat ci instanta de judecatd nu a aplicat la
stabilirea pedepsei, prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

Astfel, considera ca instanta de judecatd era obligata sa reduca maximul
pedepsei cu o treime (8 ani -1/3=5 ani 4 luni) si dupa sa aplice prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, cu reducerea pedepsei maxime si minime cu inca
1/3 (5 ani 4 luni -1/3=2 ani 8 luni — 3 ani 6 luni 20 zile). Drept urmare sustine
avocatul ca pedeapsa maxima in forma de inchisoare care putea sa o stabileasca
instanta de judecatd in privinta inculpatului este de 3 ani 6 luni 20 zile, dar nu
de 4 ani, precum a fost stabilita.

De asemenea, considerd cd instanta de judecatd reiesind din
personalitatea Invinuitului, este prima data tras la rdspundere penald, regreta
cele comise, urma sa stabileascd pedeapsa prin reducerea cu 1/3 a pedepsei
minime prevazute de sanctiunea normei de incriminare, adicd din 4 ani
inchisoare.

Celelalte dispozitii ale sentintei judecdtoresti apdrarea le sustine si sunt
de acord cu aplicarea art. 90 Cod penal si incasarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie 2021, au fost
admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Todos Victor si de avocatul Botnari Oleg in interesele inculpatului Popsoi
Sandu, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 iulie
2021, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarare, prin care lui Popsoi Sandu recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 369 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
inculpatului Popsoi Sandu a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, obligandu-1 ca in termenul de proba sa participe la programe speciale
de tratament sau de consiliere In vederea reducerii comportamentului violent.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca instanta de fond intemeiat a considerat
suficiente probele administrare In vederea confirmarii faptelor imputate
inculpatului Popsoi Sandu si datele existente cu privire la persoana acestuia
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permite stabilirea pedepsei, ratiuni din care prin incheiere a dispus examinarea
cauzei penale In procedura simplificatd prevazutda de art. 364' Cod de
procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

Astfel, probele administrate In faza de urmadrire penald, indicate in
rechizitoriu si acceptate de inculpatul Popsoi Sandu confirmd cu certitudine
vinovatia inculpatului Popsoi Sandu in savarsirea infractiunii prevazute de art.
369 alin.(3) lit. c) Cod penal, conform indicilor: incdlcarea regulilor statutare cu
privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca
intre ei nu exista raporturi de subordonare si daca aceasta incalcare s-a
manifestat prin acte de violentd, soldate cu urmari grave.

Analizand sentinta judecatoreasca sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Popsoi Sandu, instanta de apel a retinut cd prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea faptei comise, de atitudinea
numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in
madsurd sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane. Cu toate acestea la stabilirea termenului pedepsei cu
inchisoare, instanta de fond nu a tinut cont de varsta inculpatului Popsoi Sandu,
care la data savdrsirii infractiunii avea 18 ani, omitind astfel sa aplice prevederile art.
70 alin. (31) Cod penal, iar in consecintd a aplicat inculpatului pedeapsa ce depiseste
limitele legale.

Instanta de apel a reiterat cd inculpatul Popsoi Sandu a comis o
infractiuni care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
grave, anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de indeplinire a
serviciului militar in termen se caracterizeaza pozitiv, supus militar.

Circumstante care atenueazad sau agraveaza raspunderea inculpatului
Popsoi Sandu prevazute la art. 76 si art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Sanctiunea art. 369 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
inchisoare de la 4 la 8 ani.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
potrivit cdrora maximul pedepsei se reduce cu 1/3, ceia ce rezultd 5 ani 4 luni,
si art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, conform cdruia limitele maxime si
minime se reduc cu 1/3, ceia ce rezulta noile limite de 2 ani 8 luni din 4 ani si 3
ani 6 luni din 5 ani 4 luni, instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili
inculpatului Popsoi Sandu pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 369
alin. (3) lit. c) Cod penal, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu ispasire in penitenciar
de tip semiinchis, potrivit art. 72 Cod penal.

Instanta de apel luand in considerare persoana inculpatului Popsoi
Sandu, care pentru prima datd se afla pe banca acuzatilor, varsta acestuia,
caracteristica pozitiva de la locul de indeplinire a serviciului militar in termen,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, a ajuns la concluzia ca
nu este rationala executarea pedepsei cu inchisoare aplicata prin prezenta
decizie, iar corectarea si resocializarea inculpatului, poate fi realizatd prin



suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata prin
prezenta decizie, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani. Totodatd, reiesind
din circumstantele faptice de comitere a infractiunii, prin manifestarea unui
comportament violent In raport cu partea vdtamata, instanta de apel a
considerat necesar de a-1 obliga pe inculpatul Popsoi Sandu ca in termenul de
proba sa participe la programe speciale de tratament sau de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent, conform prevederilor art. 90
alin.(6) lit. c!) Cod penal.

Instanta a mai subliniat ca pedeapsa stabilita inculpatului Popsoi Sandu
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani si obligarea de a urma
programe speciale de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent, este una echitabild, legala si direct proportionald cu
gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita
si de consecintele acesteia, cat si In mdsurd sa asigure corectarea si
resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatdi cu recurs ordinar de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru care invocand
incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a solicitat
casarea deciziei, in latura penald, in partea liberdrii de la executarea pedepsei
stabilite, in baza art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, care nu agraveaza situatia condamnatului, prin care sa fie dispusa
executarea de cdtre Popsoi Sandu, condamnat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 369 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a pedepsei de 3 (trei) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea recursului a invocat urmdtoarele argumente:

- instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executarii pedepsei
aplicate cu inchisoarea, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei
inculpatului, instantele de judecata nu au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevazute de art. 7, 61,
75 Cod penal;

- solutia instantei de apel este una pripita si nejustificatd, deoarece
pedeapsa aplicatd trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate In partea speciald;

- considerd ca, instanta de apel a ignorat criteriile de individualizare a
pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplind mdsurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele prezentate, precum:

- circumstantele comiterii infractiunii, or militarul Popsoi Sandu aflandu-se
in dormitorul cazarmei ostdsesti in timpul de odihnd i-a aplicat o lovitura cu



pumnul in regiunea abdominald, soldatului clasa II Moroz Vasile, caruia
conform raportului de expertiza judiciard nr. 202UDO 132 din 06 mai 2021, i-
au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma inchisd a abdomenului
cu lezarea splinei, hemoperitoneau ce se califica ca leziuni corporale grave
periculoase pentru viata;

- In urma cauzadrii leziunilor corporale grave, partea vatamata Moroz Vasile
a fost eliberat de la satisfacerea In continuare a serviciului militar, fiindu-i
stabilita si gradul de dezabilitate (grupa de invaliditate), ce denota ca gradul
pericolului social al infractiunii savarsite este unul deosebit de mare;

- gravitatea infractiunii savarsite si anume cd, Popsoi Sandu a savarsit
infractiunea, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor grave;

- personalitatea inculpatului si anume cd potrivit materialelor dosarului,
inculpatul Popsoi Sandu, anterior la 09.04.2020 a comis o contraventie
prevazutd de art. 354 Cod contraventional;

- comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, si anume c3,
chiar dacd inculpatul a recunoscut faptele imputate si se caieste sincer,
circumstantele date nu demonstreaza ca inculpatul intr-adevar a constientizat

Totodata sustine ca instanta de apel la individualizarea pedepsei penale
inculpatului nu au tinut cont de pct. 3, 10, 17 al Hotararii Plenului CSJ a RM
nr.8 din 11.11.2013 ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, deoarece, nu a asigurat aplicarea mdsurilor aspre de pedeapsi fati
de persoanele adulte care au sdvdrsit infractiuni grave si deoarece circumstanta ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, instanta de apel a aplicat-o de doua ori: in
primul rand, la stabilirea pedepsei inculpatului, si in al doilea rand, la
individualizarea pedepsei inculpatului, acordind situatiei de drept o dubli valentdi
juridicd.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penald sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si cd instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de procuror, prevdzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca , hotdirirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd’, Colegiul penal In urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurad penala si prin hotararea adoptata
si-a Intemeiat solutia de casare partiald a sentintei primei instante in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului Popsoi Sandu
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 369 alin. (3) lit.
c) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii, concluzia la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald si a circumstantelor
cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiazd solutia, si In partea
contestata de procuror in prezentul recurs, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Colegiul penal, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind casarea
partiald a sentintei in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, este una
corecta si argumentata, motive care Colegiul penal le insuseste, astfel respinge
alegatiile procurorului precum ca instanta de apel gresit a constatat ca
pedeapsa aplicatd lui Popsoi Sandu nu-si va atinge scopul pedepsei penale
stipulat la art. 61 Cod penal, or, instanta de apel just a retinut ca prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea faptei comise, de atitudinea
numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in
madsura sd asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane, cu toate acestea la stabilirea termenului pedepsei cu
inchisoare, instanta de fond nu a tinut cont de varsta inculpatului Popsoi
Sandu, care la data savarsirii infractiunii avea 18 ani, omitand astfel sa aplice
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, iar In consecinta a aplicat inculpatului
pedeapsa ce depdseste limitele legale.

Astfel se conchide, ca In speta nu existd circumstante raportate la
personalitatea inculpatului Popsoi Sandu, ce ar justifica aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu executare, ori casarea partiald a sentintei instantei de fond s-a
dispus pentru omisiunea neaplicdrii prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal,
instanta de apel concluzionand repetat ca fata de inculpat este oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare cu dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune,



care ar permite corectarea si reeducarea inculpatului Popsoi Sandu fara izolarea
de societate insd sub controlul organului de probatiune.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; stdruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia cd acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei
inchisorii.

Asttel, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a rejudecat cauza
in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 418 Cod de procedura penala.

Cu privire la temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, in sensul ca “instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta In decizia sa corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea
infractiunii si atitudinea inculpatului fata de aceasta, lipsa circumstantelor
agravante si a circumstantelor atenuante, faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala, si
nemijlocit varsta inculpatului care la data savarsirii infractiunii avea 18 ani, a
redus corect limitele pedepsei in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata cd procurorul in recursul inaintat a criticat
pedeapsa stabilita, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si
dispunerea executdrii reale a pedepsei cu inchisoarea, insa instanta de recurs
releva, ca argumentele referitor la acest motiv, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra cdruia s-a dat raspuns si s-a pronuntat veridic,
instanta de apel acordand raspuns asupra alegatiilor relevante, motivare
reiteratd la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care Colegiul penal o insuseste
reiesind din temeinicia acesteia, chestiune ce este conform practicii CEDO,
expuse pct. 37 a hotararii Albert vs Romania din 16.02.2010.

Alegatia procurorului precum ca circumstantei, potrivit careia inculpatul
”a recunoscut vinovatia”, i s-a acordat o dubla valenta juridicd, nu este
incidenta spetei or, potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.
19 din 26.03.2018, de modificare si completare a hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor
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art. 364! Cod de procedura penala, de catre instantele judecatoresti”, aliniatul 2
de la punctul 35 a fost exclus, astfel ca recunoasterea vinovatiei prin aplicarea
procedurii simplificate nu exclude valorificarea ca o circumstantd atenuanta
sau aplicarea concomitenta a prevederilor art. 79 Cod penal.

Contrar celor invocate de procuror, instanta de apel la stabilirea pedepsei
a tinut cont de gravitatea infractiunii si solicitarea inculpatului privind
examinarea cauzei in procedura simplificata conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, de personalitatea si nemijlocit varsta inculpatului aplicandu-
i in sensul dat prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, iar pornind nemijlocit de
la circumstantele personale ale acestuia a fost aleasd modalitatea de executare
prevazutd la art. 90 Cod penal.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si
intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre procuror este inadmisibil,
fiind vddit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui Popsoi Sandu xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 25 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



