Dosarul nr. 1ra-2170/2021
1-13142262-01-1ra-01122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana

DIACONU lurie
PLAMADEALA Ghenadie
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 septembrie 2021, de
catre avocatul Coptu Sergiu, in numele inculpatului

CHIOIBAS Mihail XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat 7n XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.10.2013- 25.03.2014;
Instanta de apel: 29.07.2021 — 23.09.2021,
Instanta de recurs: 01.12.2021 — 07.02.2022.

Asupra recursului ordinar declarat,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, din 25 martie
2014, Chioibas Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activititi de gestionare a
bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca, Chioibas Mihail, la
25.07.2013, aproximativ la 19:50, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia 61,
avand scopul dobandirii ilicite a bunului altei persoane, sub pretextul de a cumpara
motocicleta de model ,,Honda Repsol CBR 954 rr”, abuzand de increderea lui
Coltuclu Serghei, asigurandu-l cd o cumpara la pretul de 36000 lei, stiind cu
certitudine cd nu are aceasta suma, a urcat pe motocicleta, parasind locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund materialda in proportii
considerabile, in valoare de 36000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Coptu Sergiu in
comun cu inculpatul, solicitandu-se repunerea in termen a apelului, casarea partiala
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a hotararii, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chioibag Mihail sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat
de raspundere penala, pe motivul expirarii termenului de prescriptie sau pe motivul
impacarii partilor.

In argumentarea cerintelor formulate, apelantii au invocat ci:

- apelul este facut in termen, or copia sentintei i-a fost inmanata la 29 iunie
2021,

-sentinta, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului este
neintemeiata, deoarece inculpatul, inca la urmarirea penald a recunoscut vina si a
declarat ca se caieste sincer de cele savarsite, descriind circumstantele de fapt ale
faptei prejudiciabile comise si a restituit mijlocul de transport, recuperand
prejudiciul material cauzat partii vatamate.

Totodata, de la pronuntarea sentintei si pana in prezent in art. 190 alin. (2)
Cod penal au fost introduse modificari, fiind exclusa lit. ¢) (Legea RM nr. 179 din
26.07.18, MO 309-320/17.08.18 art. 498; in vigoare 17.08.18).

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, actiunile inculpatului
urmeaza a fi reincadrate de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 190 alin. (1)
Cod penal, legea penala noua fiind una mai blanda.

Totodata, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, or
infractiune a fost savarsita la 25 tulie 2013 si de la aceastd datd pana in prezent au
trecut mai mult de 5 ani de la savarsirea infractiunii, care se atribuie la categoria
celor mai putin grave.

De asemenea considerd ca este aplicabil si temeiul de incetare a procesului
penal pe motivul impacarii partilor, conform art. 109 Cod penal, neexistand
impedimente in aplicarea acestei institutii, or a restituit mijlocul de transport, dar
nu a fost posibil de prezentat tranzactia de impacare pe motivul neparticiparii sale
si a partii vatamate la judecarea cauzei.

Mai mult, considera ca prima instantd nu a individualizat corect pedeapsa
penala aplicatd inculpatului, care, reiesind din circumstantele cauzei penale si
personalitatea inculpatului, este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2021 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chioibas Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a statuat ca apelul
este declarat in termen, or examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa
lui Chioibas Mihail, ultimul fiind anuntat in cautare si retinut de catre autoritatile
italiene la 25.02.2020. Sentinta a fost adusa la cunostinta inculpatului la
29.06.2021 (f.d. 169), 1ar cererea de apel este depusa la 15.07.2021, astfel fiind
respectat termenul de declarare a apelului.



Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, instanta de apel nu a constatat incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci, starea de fapt si cea de drept
retinute de prima instanta corespund rigorilor legii penale, doar ca este necesar de a
recalifica actiunile lui Chioibas Mihail, or modificarile introduse in dispozitia art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte
legislative 1n vigoare din 17.08.2018 sunt in favoarea inculpatului.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, iar
indicele calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” a fost abrogat.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In temeiul celor expuse, instanta de apel a considerat necesar de a casa
sentinta n partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si a stabilirii pedepsei,
tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a invocat ca din continutul noilor
modificari ale art. 190 Cod penal, rezultd ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie
wdobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie ,,a) prin inducerea in eroare a
uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate”.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul ca prin modificarile legislative
operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au de criminalizat actiunile
inculpatului, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei,
dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si internationale,
precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si
previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior
minseldaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace
de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.



Prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la
articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz
de incredere” s-a substituit cu textul ,.,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile lui Chioibas Mihail
urmeaza a fi incadrate n baza art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia 26.07.2018 in
vigoare din 17.08.2018), dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea
caruia a fost determinata de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, constatand ca el la 25.07.2013, aproximativ la
ora 19:50, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Dacia 61, aviand scopul dobdndirii
ilicite a bunului altei persoane, sub pretextul de a cumpara motocicleta de model
,Honda Repsol CBR 954 rr”, abuzdnd de increderea lui Coltuclu Serghei,
asigurandu-l ca o cumpara la pretul de 36 000 lei, stiind cu certitudine ca nu are
aceasta sumd, a urcat pe motocicleta, parasind locul comiterii infractiunii,
cauzdandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila, in valoare de
36000 lei.

In continuare, instanta de apel a indicat ci fiind audiat in sedinta de judecata,
inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, sustindnd
declaratiile oferite in cadrul urmadriri penale si apelul declarat. S-a predat
autoritatilor italiene la 25.01.2020, stiind ci era anuntat in cautare. i pare rau de
cele comise si are la Intretinere un copil.

Necadtand la faptul recunoasterii vinei, vinovatia lui Chioibas Mihail si-a gasit
confirmare §i prin:

- procesul-verbal de audiere a lui Chioibag Mihail din 30.09.2013, care fiind
audiat n cadrul urmaririi penale vina a recunoscut integral, declarand ca la
24.07.2013, accesand adresa www.999.md, a observat ca se vinde o motocicletd de
model ,,Honda CBR 954 11, cu numere de inmatriculare bulgiresti. In aceeasi zi a
telefonat vanzatorul, cu numele ,,Serioja”, cu care s-a inteles sa se intalneasca a
doua zi in mun. Chisindu, pentru a vedea motocicleta. Ulterior, la 29.07.2013,
aproximativ ora 19:00 s-a intdlnit cu vanzatorul pe bd. Dacia, mun. Chisindu, si
anume langd magazinul Metrou 2. Aici a examinat motocicleta, dupa care a cerut
sa facd un cerc pentru a verifica starea tehnici a acesteia. In momentul cand ficea
cercul spontan s-a decis sa se deplaseze la Causeni pentru a stabili starea tehnica a
motocicletei (f.d. 40-41).

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Coltuclu Serghei, care fiind
audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca la 22.07.2019, a fost telefonat de
catre o persoana cu nume ,Misa”, care i-a comunicat ca doreste sd procure

motocicleta, In privinta careia primul a publicat oferta de vanzare pe adresa
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electronica www.999.md. Ulterior, la 24.07.2013, in urma unei discutii au convenit
sd se intalneascd in mun. Chisindu, bd. Dacia 61, pentru ca ,,Misa” sd procure
motocicleta. Intalnindu-se pe adresa sus mentionatd, ,Misa” l-a rugat si-i permita
si facd un cerc cu motocicleta pentru a vedea starea tehnicd a acesteia. In
continuare, inculpatul a plecat cu viteza in directia Aeroportului, fard ca sd mai
intoarca motocicleta, fapt prin care i-a cauzat o dauna considerabila in suma totala
de 36000 lei. (f.d. 13).

- procesul-verbal de ridicare din 26.07.2013, prin care de la Chioibas Mihail a
fost ridicata motocicleta de model ,,Honda CBR 954 r1”, o casca de culoare verde
combinat cu negru si doua chei cu breloc (f.d. 19).

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 23.09.2013 (f.d. 23).

Analizand probele enuntate, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat, ca intreaga sistema de probe
analizate mai jos, integral demonstreazd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Asupra argumentelor apelantilor, instanta de apel a conchis cd incetarea
procesului in legatura cu impacarea partilor nu este aplicabild spetei, or nemijlocit
partea vatdmata nu a inaintat vreo cerere scrisa autentic in aceste sens.

La fel, liberarea de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala nu este aplicabild spetei, de vreme ce
Chioibas Mihail s-a sustras de la urmarirea penala si judecata, fapt ce a dus la
suspendarea termenului.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a atestat ca pedeapsa aplicatd are
drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul fata de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul,
o pedeapsd penald nu trebuie sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in
sens ca aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a indicat ca tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, Cod penal si anume cad infractiunea savarsita face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, ca inculpatul si-a recunoscut vina si sincer se
caieste, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost
condamnat si S-a eschivat de la instanta de judecata, fiind anuntat in cautare.

Prin urmare, este necesar ca Chioibas Mihail sd execute real pedeapsa
stabilita, astfel ca corectarea si reeducarea lui poate fi atinsa doar prin izolare de
societate.

S. Recurs ordinar, impotriva deciziel, declard avocatul Coptu Sergiu, in
numele inculpatului.

In sustinerea cererii, titularul, indicand la prezenta erorilor de drept previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a reiterat argumentele

apelului, suplimentar indicand ca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta
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normelor penale si cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
apelantului si ca hotararea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza.

Drept urmare, solicita admiterea recursului ordinar, casarea partiala a deciziei
a hotararilor instantelor ce judeca fondul cu adoptarea unei noi hotararii prin care
sa fie Incetat procesul penal pe motiv de impacare a partilor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, referintd depune procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei si motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Cu titlul preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar
indica la prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod
de procedura penalad — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In continuare, ratiunea si finalitatea exercitarii cii de atac, adica a recursului
ordinar, consta 1n inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecdnd recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat de
procuror, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, potrivit careia judecdand recursul instanta este in drept sa-|
admita, cu casarea partiala a hotararii atacate §i dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata in cazul in care esenta
erorii judiciare nu poate fi inlaturata de catre instanta de recurs la aceasta etapa
a procedurilor.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcdri ale prevederilor legale, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, de vreme ce instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de drept admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art.
6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO
Leoni versus Italia).

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretandu-le eronat.

Intr-un prim aspect instanta de recurs accentueazi ci pentru a fi angajati
raspunderea penald, si, implicit, aplicatd o sanctiune pentru aceasta, orice fapta
infractionald urmeaza a fi incadrata potrivit unei norme juridico-penale din cadrul
unui articol, aliniat, litera din legea penala.

Conform art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala, si ea se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Totodata, art. 325 Cod de procedura penala obliga instantele sa judece cauza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, modificarea invinuirii admitandu-se numai daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare, iar modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de art. 326 Cod de procedura
penald.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ci, Chioibag Mihail a fost pus sub
invinuire si trimis in instanta pentru faptul ca el la 25.07.2013, aproximativ la
19:50, afldndu-se in mun. Chisinau, bd. Dacia 61, avand scopul dobandirii ilicite
a bunului altei persoane, sub pretextul de a cumpara motocicleta de model
,Honda Repsol CBR 954 rr”, abuzdnd de increderea lui Coltuclu Serghei,
asigurandu-l ca o cumpara la pretul de 36000 lei, stiind cu certitudine ca nu are
aceasta sumd, a urcat pe motocicleta, parasind locul comiterii infractiunii,
cauzdandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in
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valoare de 36000 lei. Aceste actiuni au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald le-a incadrat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Starea de fapt si de drept descrisd in rechizitoriu a fost preluatd de prima
instanta, ultima constatand ca Chioibas Mihail este pasibil raspunderii si pedepsei
penale in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in vigoare la acel moment.

Fiind sesizata cu apel in numele inculpatului, instanta a decis admiterea
apelului si casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Chioibag
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru fapta retinutd de prima
instanta, dar recalificata, reiesind din modificdrile survenite la art. 190 Cod penal
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, calificand-o oficial in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal si descriind-0 ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Raportand starea de fapt la cea de drept retinuta de instanta de apel, Colegiul
constatd cd judecarea apelului declarat in numele inculpatului si de catre inculpat, a
avut loc cu incalcarea regulilor calificarii infractiunilor si a limitelor invinuirii prin
statuarea ca 1n actiunile lui Chioibas Mihail se regaseste prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost
determinata de comportament dolosiv si viclean, or la momentul sdvarsirii
infractiunii asemenea actiuni nu erau prevazute de legea penala

Prin urmare, substituind si completand din oficiu invinuirea adusa, odata ce
nu a avut loc o modificare a invinuirii in sensul agravarii, instanta de apel a adus
atingere si prevederilor art. 410 Cod de procedura penala potrivit carora instanta de
apel, solutiondand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat sau in numele careia a fost declarat apel.

Drept consecintd, situatia descrisd mai sus echivaleazd cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

in al doilea rand, Colegiul penal largit tine si consemneze ci giseste
intemeiate criticele titularului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel asupra chestiunilor invocate de apelanti si
considerd relevant de a puncta ca, o hotdrare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauzd. Totodatd, urmeazd a se retine cd obligatia
instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO
Fomin versus Republica Moldova).



Astfel, in corespundere cu jurisprudenta nationald, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si motivata, iar instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, aga cum cere
art.435 Cod de procedurd penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

Fatd de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca motivarea unei hotarari trebuie
inteleasa ca 0 expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt
susceptibile sd influenteze solutia. Considerentele hotararii, reprezentand
explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu
dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei.

Deci, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisd, sa se refere la
probele administrate in cauza si sa fie in concordantd cu acestea, sd raspunda in
fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, sa conduca in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.

Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
Urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sd expuna
concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea criticilor invocate de inculpat, analizdnd probele si
indicand expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotdrarea
Achina versus Romania).

Avand in vedere cele relatate, la caz, se mentioneaza ca instanta de apel nu a
raspuns la cerinta invocatd in apelul declarat si sustinutd de apdrare in cadrul
dezbaterilor judiciare.

La acest capitol, Colegiul retine ca, din lecturarea textului deciziei, rezulta ca
instanta de apel nu a raspuns la cerinta invocatd si sustinutd de aparare in cadrul
dezbaterilor judiciare — aplicarea unei pedepsei mai blande, reiesind din faptul ca la
momentul savarsirii infractiunii inculpatul nu avea impliniti 21 ani.

In consecintd, nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel
echivaleazd cu eroare de drept, or decizia nu poate fi consideratd ca fiind una
motivatd, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea
principiului contradictorialitdtii in procesul penal, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

in al treilea rand, potrivit prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai

acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa
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motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Totodata, art. 111 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca declaratiile
si audierea partii vatamate se fac conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile
si audierea martorilor, fiind aplicate in mod corespunzator, iar in art. 371 alin. (1)
Cod de procedura penala se indica ca, Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor
martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio §i video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile: 1) cdnd exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta
de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale $1 2) cand martorul lipseste in
sedinta si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui,
cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest
martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si
110.

Tot aici, Colegiul penal largit evidentiaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta ar fi trebuit sa purceada la audierea partilor si martorilor, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (hotararea CtEDO
Cornelis versus Olanda), or, in baza principiului contradictorialitatii in procesul
penal, autoritatea responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia
unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele, Tnvinuitul §i martorii in
persoand si sd evalueze seriozitatea si credibilitatea acestora, evaluarea
citirea unei inregistrari a declaratiilor (hotararea CtEDO Manoli versus Republica
Moldova).

La caz, din materialele cauzei, cu referire la partea vatamata, Colegiul retine
ca, partea vatamata Coltuclu Serghei a fost audiat doar la urmarirea penala, el
neprezentandu-se la judecarea in prima instanta si in cea de apel. De asemenea,
audierea partii vatdmate a fost efectuata fara confruntarea cu invinuitul si nu a fost
audiat in conformitate cu art. 109 s1 110.

In continuare, daca in prima instantd au fost intreprinse masuri in vederea
executarii procedurii de citare legala (f.d. 69, 93-100 si 106, vol. I), atunci in
instanta de apel procurorul a avut o pozitie pasiva si nu a intreprins toate masurile
in vederea indeplinirii sarcinii probatiunii (art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald), or nu poate fi retinut cd au fost intreprinse toate masurile necesare in
vederea asigurdrii prezentei pargii vatamate (aducere fortata, date despre aflarea/ne
aflarea persoanei pe teritoriul R. Moldova, etc.).

Asadar, instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat pe deplin normele
procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis erorile de drept
prescrise de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In conditiile enuntate, Colegiul penal lirgit atesti ca la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Chioibas Mihail in instanta de apel, au fost admise erori de
drept, fiind afectata solutia adoptata si, astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta

de apel.
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La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tind seama de cele
invocate in prezenta decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept
admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu, in numele
inculpatului CHIOIBAS Mihail, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 septembrie 2021 in cauza penald privindu-l pe CHIOIBAS
Mihail XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 25 martie 2022,

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
PLAMADEALA Ghenadie

BOICO Victor
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