Dosarul nr. 1ra-216/2022
1-21059313-01-1ra-11022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 29 aprilie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021, declarate
de avocatul Caisin Valentin in numele inculpatului Florea Gheorghe, de inculpatul
Gornet Andrei, in cauza penald privind inculpatii

Gornet Andrei XXXXXX;

Florea Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  21.04.2021 - 29.04.2021,
instanta de apel:  17.06.2021 - 15.09.2021,
instanta de recurs: 11.02.2022 - 02.03.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 aprilie 2021, Gornet Andrei a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal la 18 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 29.04.2021, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 03.11.2020 pana la 29.04.2021.

Florea Gheorghe a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal
la 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 29.04.2021,
cu includerea perioadei arestarii preventive de la 03.11.2020 péana la 29.04.2021.



De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 28.106 lei, de la Gornet A. - 16.014 lei si de la Florea G. - 1078 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatii Gornet A. si Florea G., impreuna si
prin intelegere prealabild, la 02 noiembrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele
15.00-18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in apropierea unei stane de ovine din
extravilanul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, in timpul unei certe, care s-a iscat cu
minorul Cojocari R., nascut la XXXXXX , cu dizabilitate evidenta accentuata de la
nastere (consecintele poliomielitei si paralizarii cerebrale), urmarind scopul omorului
acestuia, cu bete, mainile si picioarele, i-au aplicat lui Cojocari R. mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i astfel vatamari corporale grave, care sunt
periculoase pentru viatd, in forma de plagi contuze si rupte in regiunea capului,
echimoze, excoriatii in regiunea capului, revarsate sanguine in tesuturile moi
pericraniene, revarsate sanguine in muschii temporali bilateral, revarsate sanguine
subarahnoidiene difuze, sange 1n ventriculii cerebrali, revarsate sanguine intracerebrale,
echimoze si excoriatii la nivelul trunchiului, revarsate sanguine in muschii spatelui,
fractura coastelor 5, 6, 7 stinga pe linia axilara medie, directe, cu revarsate sanguine in
tesuturile moi adiacente fracturilor, echimoze, excoriatii la nivelul membrelor superioare
st inferioare, revarsate sanguine in muschii feselor bilateral, ca urmare, in rezultatul
socului traumatic instalat in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui si membrelor,
minorul Cojocari R. a decedat, dupa ce, cu scopul ascunderii faptului omorului lui
Cojocari R., l-au tarat intr-un lan de stuh, unde au ascuns cadavrul acestuia.

Instanta a retinut ca inculpatul Gornet A. nu a recunoscut vina si a declarat cd au
consumat alcool. Florea G. i-a cerut partii vatamate sa mane caprele, iar el i-a spus sa nu
se duca deoarece este bolnav. Revenind, Cojocari R. i-a spus ca Florea G. 1-a lovit din
motiv ca I-a numit cu un cuvant necenzurat. El a rupt un bat de copac si i-a aplicat o
lovitura cu varga, iar partea vatamata a spus ca nu-l doare. Apoi, i-a mai aplicat o
lovitura, Cojocari R. a inceput si planga si a pornit spre casi. In jurul orelor 17.40,
mergand spre casa, cdinele a inceput sa latre spre stuh si acolo I-a vazut pe Cojocari R.
dezbricat pana la genunchi. L-a luat in brate sa-| treaca in partea cealalta, acesta era fara
cunostinta si rece si a inteles ci a decedat. Nu l-a trecut ripa deoarece s-a speriat. In
aceeasi zi a fost telefonat de Gangan O., care I-a intrebat ce copil a omorat. Deoarece era
stresat nu i-a raspuns nimic. Langa iaz, s-a intalnit cu politistul de sector, care I-a intrebat
ce a facut si i-a aplicat doar trei lovituri pe spate. Nu a avut intentia de a omori partea
vatamata. Pana la acest caz nu I-a lovit niciodata pe Cojocari R. Hainele lui erau murdare
de sange, deoarece, cand s-a asezat jos langa partea vatamata, S-a murdarit la picior. De
la loviturile aplicate de el, Cojocari R. doar a plans, mergea schiopatand din cauza
sanatatii. Nu cunoaste ce varsta avea partea vatamata, dar crede ca avea aproximativ 12-
13 ani. Vorbea urat. Dupa ce 1-a luat in brate pe Cojocari R. si a vazut ca era rece, CU
Florea G. nu s-a mai intalnit. Personal nu a vazut cand Florea G. i-a aplicat lovituri partii
vatamate. Nu a lovit partea vatamata cu picioarele. La momentul faptei era in stare de
ebrietate, deoarece a consumat 2,5 |. alcool impreuna cu Florea G. Partea vatamata nu a
consumat alcool si a plecat primul. Ulterior I-a gasit in stuh. Daca cainele nu latra, posibil
nu-l gasea. Nu au fost a doua zi sa schimbe locul cadavrului. La urmarirea penala a spus
ca a fost a doua zi si a schimbat locul cadavrului posibil din motivul ca s-a pierdut cu
firea sau nu a inteles ceva corect, dar concretizeaza ca nu a fost a doua zi. Cainele sau a
depistat cadavrul. Batul era aproximativ de 1,5 m, iar grosimea mai lata decat degetul
mare de la mana.



Inculpatul Florea G. a pledat nevinovat si a indicat ca nu i-a aplicat careva lovituri
si nu l-a omorat pe Cojocari R. impreuna cu Gornet A. Nu tine minte cum au avut loc
evenimentele, deoarece sufera de o boald psihologica. Nu cunoaste din ce motiv a
decedat Cojocari R. L-a lovit pe Cojocari R. la picior cu batul, deoarece 1-a numit cu
cuvinte necenzurate, iar Gornet A. 1-a lovit de trei ori cu 0 varga din copac. Nu cunoaste
din ce motiv a fost lovit. Cand s-a dus dupa vin nu s-a intalnit cu Cojocari R. pe drum.
In acea zi a consumat aproximativ 2,5 1. de vin. Nu cunoaste de unde s-a luat sangele
partii vatamate pe scurta si pantalonii sai.

Totodata, vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Cojocari T. a relatat ca Gornet A. este nepotul
sau, iar Cojocaru R. a fost fiul ei. La finele anului 2020, a venit Gornet A. I-a luat pe fiul
ei cu el si i-a cerut sa-i dea produse alimentare. A doua zi a venit Florea G. pe care I-a
intrebat unde este fiul sau. Acesta i-a Spus ca nu cunoaste, si ca in cazul in care il va gasi
o sa i-l aduca. Deoarece fiul sau a lipsit de acasd o noapte, a sunat la vecinii care au
informat politia. Ulterior, i s-a comunicat ca fiul ei e decedat. Florea G. {i zicea fiului
sau ca il va ucide, deoarece acesta ii zicea careva cuvinte care nu trebuiau zise.

Martorul Gangan O. a comunicat ca Gornet A. lucra la el la stana. La 02.11.2020,
a fost telefonat de politie si i s-a cerut sa se deplaseze la stana, deoarece s-a pierdut un
baiat. A mers la stana la ora 09.00 seara, acolo era politia si Gornet A., iar Florea G. a
mers sd arate unde este cadavrul. Gornet A. a spus ca s-a dus in sat cu Florea G. dupa
vin si, fiind intrebat unde este copilul, a inceput a plange, apoi a fost luat de politie. A
vazut cum au urcat cadavrul in masind, insa nu a vazut de unde a fost luat. La stana
animalele erau manate cu un bat. Gornet A. avea bat de aproximativ 1,65 m. Politistii au
ridicat batul in acea seara, pe care Gornet A. I-a pus sub sopron. Politistii vorbeau cum
inculpatul Florea G. le-a aratat si a explicat ce s-a intamplat cu minorul.

Vina inculpatilor a fost demonstrata si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei, inclusiv:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2020 si tabelul ilustrativ,
conform caruia a fost cercetat ocolul de capre amplasat din extravilanul XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX, unde a fost depistat un bat lung cu lungimea de aproximativ 1,80
m. cu care a fost maltratat minorul Cojocari R.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2020 si tabelul ilustrativ,
conform caruia a fost examinat locul sdvarsirii infractiunii, care reprezinta un teren
amplasat din extravilanul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, amplasat in apropierea
lazului cu denumirea ,,Fundac”, unde a fost depistat cadavrul minorului Cojocari R. cu
semne vizibile de moarte violenta, corpul caruia vanat si insangerat, a fost depistat in
stuhul din apropierea iazului;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2020 si tabelul ilustrativ,
conform caruia a fost examinat locul savarsirii infractiunii, care reprezinta un teren
amplasat in extravilanul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, amplasat in apropierea
lazului cu denumirea ,,Fundac”, unde a fost depistat un bat cu lungimea de aproximativ
0,80 m. si diametrul de 1,5 cm., care este despicat in doud parti pe Intreaga lungime, cu
care a fost maltratat minorul Cojocari R. La fel, la fata locului a fost depistata caciula ce
apartinea minorului Cojocari R.;

certificatul de dizabilitate seria CN 130745, conform caruia se atesta ca Cojocari
R., a.n. XXXXXX, este incadrat in grad de dizabilitate accentuat;



procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 04.11.2020, cu CD-

disc cu verificarea declaratiilor lui Gornet A. din 04.11.2020 ca: ,,...la 02.11.2020, fiind
impreund cu Florea G. si Cojocari R., deplasandu-se spre stana de capre. Pe drum Cojocari R., in
cadrul unei certi [-a numit cu cuvinte injurioase care i-au jignit demnitatea personala de barbat si,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind un bat in mdnd, pe care |-a rupt dint-un copac, i-a aplicat
cdteva lovituri la fund si, posibil, in regiunea mainii drepte, iar Florea G. i-a aplicat lovituri peste corp
Si cap cu un bat pe care il avea de la stana. Dupa aceasta [-au lasat pe Cojocari R. la sol si au plecat
cu caprele la stana. A doua zi, pe 03.11.2020, trecdnd la locul unde la 02.11.2020 I-au maltratat pe
Cojocari R. au depistat corpul neinsufletit al lui Cojocari R. si pentru a ascunde urmele infractionale

I-au mutat in stuférie. Recunoaste comiterea omorului lui Cojocari R. impreund cu Florea G.”;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 05.11.2020, cu CD-

disc cu verificarea declaratiilor lui Florea G. din 05.11.2020, ca: ,,,...1a 02.11.2020, afléndu-
se impreund cu Gornet A. si Cojocari R. in adiacenta stufarisului iazului cu denumirea ,, Fundac”, s-
au asezat in lanul de porumb, au mdncat si au servit vin. La un moment, Cojocari R. I-a numit cu
cuvinte injurioase, prin care i-a incalcat demnitatea personala de barbat, fapt pentru care Gornet A.
i-a facut observatie, atunci Cojocari R. i-a adresat si lui cuvinte urdte, fapt pentru care ambii, fiind in
stare de ebrietate, |I-au agresat fizic, aplicandu-i lovituri cu betele peste cap, fund si fese. El [-a lovit
cu un bat de la stana cu care alunga caprele, iar Gornet A. cu alt bat. La final, 1-au lasat la sol in
apropiere de stufaris si au plecat. A doua zi, pe 03.11.2020, trecand pe la locul unde I-au maltratat pe
Cojocari R. si, pentru a ascunde urmele infractionale, 1-au mutat in stufaris impreunda cu Gornet A.
Dupa aceasta au plecat cu caprele la deal. Peste ceva timp a mers la mama lui Cojocari R. acasa, care
I-a intrebat unde este feciorul sau si i-a SPUS ca nu cunoaste. Unde se afld acel bat cu care [-a lovit pe
Cojocari R. nu cunoaste deoarece nu era la locul unde il lasa la stand. Banuiala de omor a lui Cojocari

R. o recunoaste si se cdieste de cele comise”;

raportul de expertizd extrajudiciara nr. 20200500425 din 04.12.2020, conform
caruia sangele minorului Cojocari R. se refera la grupa sanguind Abeta/ A(II)/ cu
antigenul asociat ,,H”. Sangele lui Gornet A. si Florea G. se refera la una si aceeasi grupa
sanguind - Oalfa, beta /0(1)/. 1-8. In fragmentele din petele rosictice de pe scurti
(m/ob.1,2), blugi (m/ob.3,4) recoltate de la Florea G., scurta (m/ob.7), pantaloni
(m/0b.8,9), recoltate de la Gornet A., spalaturile pe fire de tifon din stersaturile rosietice
de pe fragmentul de lemn (m/ob. 12,13) ridicat de la fata locului s-a depistat sange uman,
care a provenit de la persoana/persoane cu grupa sanguina Abeta cu antigenul asociat
,,H”, nu-i exclus, in cazul dat, de la minorul Cojocari R. Totodata, stabilirea antigenului
,H(0)” in aceste pete, nu permite excluderea unui adaos de sange si de la
persoand/persoane cu grupa sanguind Oalfa,beta, cum ar fi, in cazul dat, Gornet A. si/sau
Florea G. (de la fiecare separat sau in amestec);

raportul de expertiza judiciara nr. 202003C2771 din 14.12.2020, conform caruia
la examinarea medico-legalda a cadavrului lui Cojocari R. s-au depistat leziunile
corporale: Plagi contuze si rupte in regiunea capului, echimoze, excoriatii in regiunea
capului, revarsate sanguine 1n tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in muschii
temporali bilateral, revarsate sanguine subarahnoidiene difuze, sange in ventriculii
cerebrali, revarsate sanguine intracerebrale, echimoze si excoriatii la nivelul trunchiului,
revarsate sanguine tn muschii spatelui, fractura coastelor 5,6,7 stanga pe linia axilard
medie, directe, cu revarsate sanguine 1n tesuturile moi adiacente fracturilor, echimoze,
excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare, revarsate sanguine in muschii
feselor bilateral - toate leziunile corporale descrise au fost produse intravital, la actiuneca
traumatica a unui(-or) corp(-uri) contondent(e) dur(e) sau la lovirea de un asemenea
corp(uri), conform datelor examenului histopatologic cu cca. 2-3 ore pana la instalarea
decesului, nu sunt caracteristice unei cdderi din pozitie ortostaticd, au legatura cauzala
directd cu survenirea decesului §i, in comun, ca periculoase pentru viata se califica ca
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vatamare corporala grava. Decesul lui Cojocaru R. a survenit cu mai mult de 24 de ore,
de la momentul examinarii medico-legale, data 04.11.2020, ora 11.00, in rezultatul
socului traumatic instalat in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui si membrelor.

Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin. (2), lit.
e), 1), ) Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane, savarsit de doud persoane, cu
deosebitd cruzime, cu buna stiintd asupra unui minor, profitind de starea de neputinta
cunoscuta si evidentd a victimeli, care se datoreaza bolii si dizabilitétii acestuia.

Imprejurarile faptice relevate de probele administrate denoti ca inculpatii au
inteles caracterul prejudiciabil al actiunilor lor si au dorit realizarea acestora, actionand
in acest scop cu intentie directd la comiterea infractiunii. Mai mult, inculpatii au realizat
actiunea de omor a minorului Cojocari R., apoi, cu scopul ascunderii faptului omorului
acestuia, l-au tarat intr-un lan de stuh, unde au ascuns cadavrul. Ulterior, s-au intors si
au verificat daca Cojocari R. se afld in acelasi loc, dupa care au schimbat locul cadavrului
putin mai departe pentru a nu fi observat.

Vinovatia inculpatilor a fost demonstrata si prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 20200500425 din 04.12.2020, conform caruia in fragmentele din
petele rosietice de pe scurta blugi, recoltate de Florea G., scurta si pantaloni, recoltate de
la Gornet A., spalaturile pe fire de tifon din stersaturile rosietice de pe fragmentul de
lemn, ridicat de la fata locului, S-a depistat sange uman, care a provenit de la
persoana/persoane cu grupa sanguina Abeta cu antigenul asociat ,,H”, nu-i exclus, in
cazul dat, de la minorul Cojocari R.

In acest sens, sunt relevante si declaratiile martorului Zagaiciuc A. ca in toamna
anului 2020, fiind in gradina, 1-a vazut pe Gornet A. cu Cojocari R. mergand impreuna.
Era frig, Cojocari R. avea la el o sticla cu vin, pe care a pus-o sub scurtd. Turma de oi
era pe deal si a vazut cum ei se deplasau spre oi. Pe Florea G. I-a vazut din departare si
I-a recunoscut, a auzit vorbind intre ei.

Mai mult, insasi inculpatii au confirmat ca, in acea zi au fost impreuna cu minorul
Cojocari R. la stana si fiecare din ei i-au aplicat cateva lovituri lui Cojocari R., care, insa,
din spusele lor, nu au fost fatale pentru minor si acesta chiar s-a pornit singur spre casa.

Totodata, ipoteza omorului savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sa
manifeste buna-stiintd in privinta calitatii de minor a victimei.

In contextul sivarsirii omorului cu buni-stiinti asupra unui minor, sintagma cu
buna-stiintd denota ca, la momentul savarsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine
despre varsta minora a victimei.

Or, inculpatii cunosteau cu certitudine ca partea vatamata este minor, Gornet A.
indicand ca: ,,... cred ca Cojocari R. avea varsta de aproximativ 12-13 ani...”, iar Florea
G. - ,,...presupun ca Cojocari R. avea varsta de 5 ani...”.

Deci, inculpatii cunosteau ca partea vatamata era minor, neavand atinsa varsta de
18 ani, si va retine omorul savarsit cu bund-stiintd asupra unui minor, in forma
consumata.

La fel, inculpatii au cunoscut cu certitudine despre faptul ca minorul Cojocari R.
avea grad de dizabilitate accentuat, fapt confirmat de catre ei in sedinta de judecata,
inculpatul Florea G. indicand ca: ,,...Ruslan avea mers schiopatat deoarece era
bolnav...”, iar inculpatul Gornet A. a mentionat ca ,,...Florea G. mi-a zis sa-1 mai trimit
si pe Ruslan sa mdne caprele, la ce i-am spus ca nu-l voi trimite, deoarece Ruslan este
bolnav”. Cu toate acestea, profitind de starea de neputintd a lui Cojocari R., de
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imposibilitatea acestuia de a se apara, inculpatii au continuat sa-i aplice minorului
Cojocari R. lovituri. Si mama minorului Cojocari R. a atentionat inculpatii ca acesta este
bolnav si daca merge cu ei, tot ei sa il aduca inapoi acasa.

In acelasi timp, omorul savarsit, profitind de starea de neputinti cunoscuti sau
evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau
psihic ori altui factor presupune indeplinirea cumulativa in principal a doua conditii: 1)
victima sa se afle intr-0 stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare
pentru a omori victima.

Prin stare de neputinta se intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.

Or, inculpatii au cunoscut despre starea de neputintd a victimei si au profitat de
aceasta stare, savarsind omorul cu o deosebitd cruzime ce demonstreaza intentia de a-i
cauza victimei suferinte, de ordin fizic, psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in
timp, provocand astfel, curmarea vietii victimei.

In actiunile inculpatilor se contine si semnul calificativ - cu o deosebitd cruzime,
care rezulta din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima, de gradul de leziuni, de
aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, de actiunile la care victima a fost supusa
actiunilor violente.

Totodata, sunt nefondate argumentele apararii cd inculpatii nu au comis
infractiunea incriminata, deoarece nu au avut motiv pentru a comite aceste fapte, ca i-au
aplicat doar cateva lovituri cu un bat partii vatamate si ca nu sunt probe suficiente ce ar
dovedi vinovatia lor, contrariul fiind demonstrat prin declaratiile inculpatilor ca i-au
aplicat lovituri partii vatamate. Or, Florea G. a indicat ca i-a aplicat lovituri, deoarece
Cojocari R. l-a numit cu un cuvant necenzurat, iar Gornet A. a comunicat ca a aplicat
lovituri in privinta minorului, deoarece, la fel, I-a numit cu un cuvant necenzurat,
sustinand ca Cojocari R. a fost mai mult maltratat de catre Florea G., aceste declaratii
fiind confirmate pe deplin in cadrul procesului de reconstituire a faptei, unde acestia au
aratat cand si unde au comis infractiunea, precum si desfasurarea actiunilor detaliate
intreprinse de fiecare in parte.

Mai mult, inculpatii, constientizand severitatea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata,
in sedinta de judecatd si-au modificat declaratiile cu scopul de a evita raspunderea
penald, alegand pozitia datd ca o metodd de apirare si ascundere a realititii. Insa,
declaratiile lor au fost confirmate prin probelele administrate, care se completeaza
reciproc.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati a fost apreciata ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Codul de procedura penala si art.
6 din CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Pe langa aceasta, urmeaza a fi respinsa cererca apararii privind achitarea
inculpatilor din motiv ca vina lor nu a fost demonstratd, argumentele invocate in acest
sens fiind declarative, deoarece in vinovatia acestora a fost pe deplin demonstrata, in
actiunile lor fiind constatate totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica faptele prejudiciabile comise drept infractiune, iar simpla afirmatie a
unei stari de fapt, fard coroborarea acestora cu alte mijloace de proba, nu poate fi
acceptata ca adevar. Modalitatea de aparare utilizata de inculpati, prin negarea realitatii



evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe, in raport cu starea de fapt
constatata, temei pentru care este exclusa posibilitatea achitarii inculpatilor.

Astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii 1naintate, dovedesc vinovatia
inculpatilor, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a
constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor procedurale si, Tn ansamblu,
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia lor in savarsirea infractiunii
incriminate.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
ca inculpatii au comis o infractiune exceptional de grava, ca circumstante atenuante nu
au fost stabilite, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, ca Gornet
A. anterior nu a fost judecat, consuma abuziv alcool si a fost internat in spital, a fost
documentat contraventional pentru comiterea unui furt si a fost sanctionat pentru
comiterea a doua contraventii, ca Florea G. anterior nu a fost judecat, se afla la evidenta
medicului psihiatru cu diagnoza - XXXXXX , nu este incadrat iIn campul muncii,
lucreaza ocazional, este o persoana social vulnerabild, consuma alcool, a fost sanctionat
pentru comiterea a patru contraventii, concluzionand ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatilor precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii
este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Demian Grigore a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Florea G. sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat.

Apelantul a invocat ca infractiunea incriminata inculpatului este una exceptional
de grava si daca acesta ar fi comis aceastd infractiune, ar fi recunoscut si ar fi initiat
procedura de Tmpacare, prevazuta legal in astfel de circumstante.

Instanta de fond gresit a concluzionat ca acuzarea a prezentat suficiente probe care
ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deci, eronat a aplicat
si a interpretat legea.

3.1. A declarat apel si avocatul Timofeevici Ion, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gornet A. sa fie achitat.

Apelantul a mentionat cd martorii audiati au confirmat circumstante care nu au
fost negate de inculpat.

Or, inculpatul nu a avut motiv de a comite infractiunea, iar dovezi privind intentia
lui de a comite omorul lui Cojocari R. nu au fost prezentate. Din momentul retinerii pana
la audierea 1n instanta de judecata, inculpatul a declarat ca i-a aplicat victimei doar trei
lovituri cu un bat, iar expertiza medico-legala a cadavrului nu a putut face o delimitare
de la care anume lovituri a survenit decesul, or, de la cele trei lovituri victima nu a putut
sa decedeze. Particulele biologice ce apartin victimei, depistate pe hainele inculpatului,
nu pot servi ca probe in comiterea omorului, or, acesta I-a luat in brate pe Cojocari R.
care era deja decedat. Totodata, imaginile video, prezentate in calitate de probe nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, mai mult, acesta a fost
agresat de catre lucratorul politiei la retinere.

Deci, nu a fost prezentata nicio proba ce ar confirma ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. e), 1), J) Cod penal.

Totodata, este neintemeiatd cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor judiciare, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
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bunei desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date in sedinta de judecata, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare,
in baza art. 145 alin. (2), lit. €), i), j) Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane
savarsit de doua persoane, cu deosebitd cruzime, cu buna stiintd asupra unui minor,
profitand de starea de neputinta cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza bolii
si dizabilitatii acestuia.

Or, vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin
probele administrate, si anume, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, precum si
probele scrise, in coroborare intre ele.

Potrivit apelurilor formulate de aparare a fost solicitata achitarea inculpatilor pe
motiv cd faptele nu au fost savarsite de catre ei, insd argumentele invocate de catre
apelanti nu si-au gasit confirmare in starea de fapt constatata. Or, au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatilor si resping afirmatiile lor despre neimplicarea in comiterea
infractiunii imputate, dovezile prezentate fiind concludente si demonstreaza in volum
deplin vinovétia pe capatul invinuirii aduse, cu prezenta tuturor elementelor constitutive
in actiunile lor, alegatiile inculpatilor constituind o metoda de aparare in scopul evitarii
raspunderii pentru fapta savarsita.

Astfel, a fost stabilit cu certitudine ca anume inculpatii Gornet A. si Florea G.,
impreuna si prin intelegere prealabila, in timpul unei certe iscate cu minorul Cojocari R.,
despre care cunosteau cu certitudine ca este cu dizabilitate evidenta accentuata, urmarind
scopul omorului acestuia, cu bete, mainile si picioarele i-au aplicat mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i astfel vatamari corporale grave, in urma
carora minorul Cojocari R. a decedat.

Legatura de cauzalitate dintre actiunile faptuitorilor si urmarile prejudiciabile sub
forma de moarte a victimei, a fost demonstrata prin concluzia raportului de expertiza
judiciara nr. 202003C2771 din 14.12.2020, conform caruia la examinarea medico-legala
a cadavrului lui Cojocari R. s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: Plagi contuze si
rupte in regiunea capului, echimoze, excoriatii in regiunea capului, revarsate sanguine
in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in muschii temporali bilateral,
revarsate sanguine subarahnoidiene difuze, sange in ventriculii cerebrali, revarsate
sanguine intracerebrale, echimoze si excoriatii la nivelul trunchiului, revarsate sanguine
in muschii spatelui, fractura coastelor 5,6,7 stanga pe linia axilard medie, directe, cu
revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor, echimoze, excoriatii la nivelul
membrelor superioare si inferioare, revarsate sanguine in muschii feselor bilateral - toate
leziunile corporale au fost produse intravital, la actiunea traumatica a unui(-or) corp(-
uri) contondent(e) dur(e) sau la lovirea de un asemenea corp(uri), conform datelor
examenului histopatologic cu cca. 2-3 ore pana la instalarea decesului, nu sunt
caracteristice unei caderi din pozitie ortostatica, au legatura cauzala directa cu survenirea
decesului si in comun ca periculoase pentru viata se califica ca vatamare corporala grava.
Decesul lui Cojocaru R., anul nasterii XXXXXX, a survenit cu mai mult de 24 de ore,
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de la momentul examinarii medico-legale, data 04.11.2020, ora 11.00, in rezultatul
socului traumatic instalat in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui si membrelor.

Cu referire la latura subiectiva, a fost retinut ca potrivit art. 17 Cod penal, se
considera cd infractiunea a fost savarsita cu intentie dacd persoana care a savarsit-o 1si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii Sau inactiunii sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Or, circumstantele faptice constatate denota ca inculpatii au inteles caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor si si-au dorit realizarea lor, actionand in acest scop cu
intentie directd la comiterea infractiunii respective, iar probele cercetate demonstreaza
ca inculpatii au realizat actiunea de omor a minorului Cojocari R., dupa care, cu scopul
ascunderii faptului omorului, l-au tarat intr-un lan de stuh, unde au ascuns cadavrul.
Ulterior s-au intors si au verificat daca cadavrul se afla in acelasi loc, apoi i-au schimbat
locul putin mai departe pentru a nu fi observat.

Vinovatia inculpatilor este demonstrata si prin raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 20200500425 din 04.12.2020, conform caruia in fragmentele din petele rosietice de
pe scurta si blugi, recoltate de la Florea G., scurta si pantaloni, recoltate de la Gornet A.,
spalaturile pe fire de tifon din stersaturile rosietice de pe fragmentul de lemn, ridicat de
la fata locului s-a depistat singe uman, care a provenit de la persoand/persoane cu grupa
sanguina Abeta cu antigenul asociat ,,H”, nu-i exclus, in cazul dat, de la minorul Cojocari
R.

In acest sens sunt relevante si declaratiile martorului Zagaiciuc A. ci in toamna
anului 2020, fiind 1n gradina, 1-a vazut pe Gornet A. cu Cojocari R., mergand impreuna.
Era frig, Cojocari R. avea la el o sticla cu vin, pe care a pus-o sub scurtd. Turma de oi
era pe deal si a vazut cum ei se deplasau spre oi. Pe Florea G. I-a vazut din departare si
I-a recunoscut, a auzit vorbind intre ei.

Mai mult, inculpatii au confirmat ca in acea zi au fost impreund cu minorul
Cojocari R. la stana si fiecare din ei i-au aplicat cateva lovituri lui Cojocari R., care, insa,
din spusele lor, nu au fost fatale pentru minor si acesta S-a pornit singur spre casa.

Totodata, omorul savarsit cu bund-stiinta asupra unui minor presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sa
manifeste buna-stiinta in privinta calitdtii de minor a victimei.

In contextul savarsirii omorului cu buni-stiinti asupra unui minor, sintagma cu
buna-stiinta denota ca, la momentul savarsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine
despre varsta minora a victimei.

Inculpatii cunosteau cu certitudine ca partea vatamata este minor, Gornet A.
indicand ca: ,,...cred ca Cojocari R. avea varsta de aproximativ 12- 13 ani...”, iar Florea
G. ,,..presupun ca Cojocari R. avea vdrsta de 5 ani...”, ce demonstreaza savarsirea
omorului savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, in forma consumata.

La fel, inculpatii au cunoscut si faptul ca minorul Cojocari R. avea grad de
dizabilitate accentuat, inculpatul Florea G. declarand ca: ,,... Cojocari R. avea mers
schiopatat deoarece era bolnav...”, iar inculpatul Gornet A. - ,,...Florea G. mi-a zis sa-I
mai trimit §i pe Cojocari R. sa mdne caprele, la ce i-am spus ca nu-l voi trimite, deoarece
este bolnav...”. Cu toate acestea, inculpatii, profitand de starea de neputinta a lui Cojocari
R., de imposibilitatea acestuia de a se apara, au continuat sa-i aplice lovituri. De
asemenea, mama minorului Cojocari R. a atentionat inculpatii ca acesta este bolnav si
dacd merge cu ei, tot ei sa 1l aduca inapoi acasa.



In acelasi timp, omorul sivarsit profitand de starea de neputinti cunoscuti sau
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau
psihic ori altui factor presupune indeplinirea cumulativa in principal a doua conditii: 1)
victima sa se afle intr-0 stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare
pentru a omori victima.

Prin stare de neputinta Se intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.

Or, inculpatii au cunoscut despre starea de neputinta a victimei si au profitat de
aceasta stare, savarsind omorul cu o deosebita cruzime ce demonstreaza intentia de a-i
cauza victimei suferinte, de ordin fizic, psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in
timp, provocand, astfel, curmarea vietii victimei.

In actiunile inculpatilor a fost intrunit si semnul calificativ - cu o deosebita
cruzime, care rezulta din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima, de gradul de
leziuni, de aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, de actiunile la care victima a
fost supusa actiunilor violente.

Totodata, sunt nefondate argumentele apdrarii ca inculpatii nu au comis
infractiunea incriminata, deoarece nu au avut motiv pentru a comite aceste fapte, ca i-au
aplicat doar cateva lovituri cu un bat partii vatdmate si ca nu sunt probe suficiente ce ar
dovedi vinovatia lor, contrariul fiind demonstrat prin declaratiile inculpatilor ca i-au
aplicat lovituri partii vatamate. Or, Florea G. a indicat ca i-a aplicat lovituri, deoarece
Cojocari R. l-a numit cu un cuvant necenzurat, iar Gornet A. a comunicat ca a aplicat
lovituri in privinta minorului, deoarece, la fel 1-a numit cu un cuvant necenzurat,
sustinand ca Cojocari R. a fost mai mult maltratat de catre Florea G., aceste declaratii
fiind confirmate pe deplin in cadrul procesului de reconstituire a faptei, unde acestia au
aratat cand si unde au comis infractiunea, precum si desfasurarea actiunilor detaliate
intreprinse de fiecare in parte.

Mai mult, inculpatii, constientizand severitatea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata,
in sedinta de judecatd si-au modificat declaratiile cu scopul de a evita raspunderea
penald, alegand pozitia datid ca o metodd de apirare si ascundere a realititii. Insa,
declaratiile lor au fost confirmate prin probelele administrate, care se completeaza
reciproc.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati a fost apreciatd ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Codul de procedura penala si art.
6 din CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei.

Pe langa aceasta, urmeaza a fi respinsa cererea apararii privind achitarea
inculpatilor din motiv ca vina lor nu a fost dovedita, deoarece in vinovatia acestora a fost
pe deplin demonstrata, in actiunile lor fiind constatate totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica faptele prejudiciabile comise drept
infractiune, iar simpla afirmatie a unei stari de fapt, fard coroborarea acestora cu alte
mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar.

Modalitatea de aparare utilizata de inculpati, prin negarea realitatii evidente, nu
poate influenta convingerea bazata pe probe, in raport cu starea de fapt constatata, temei
pentru care este exclusa posibilitatea achitarii inculpatilor.

Astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii inaintate, dovedesc vinovatia
inculpatilor, lipsind temeiuri pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
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obtinute cu respectarea normelor procedurale si, care in ansamblu, coroboreaza intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia lor in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penala, partile participante la judecarea cauzei
sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instan{a, de alte organe
ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Prin justificarea elementelor expuse au fost probate toate aspectele importante
pentru stabilirea faptelor si incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, iar mijloacele de
proba cercetate au un continut probant si suficient la caz, pe masura sa inldture toate
dubiile privind vinovatia acestora.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor si
de conditiile de viata ale familiei acestora.

Totodata, conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, deoarece inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate, instanta de fond corect a incasat de la acestia cheltuielile
judiciare suportate.

5. Avocatul Caisin Valentin declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Florea G. sa fie
achitat, din motiv ca infractiunea nu a fost comisa de acesta.

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel nu cuprinde nicio solutie in partea
descrierii faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

In continutul deciziei nu au fost retinute circumstantele de fapt si de drept, nu au
fost evaluate si analizate in mod concret toate probele administrate in vederea aflarii
adevarului, nu a fost constatatd in parte forma vinovatiei inculpatului, sub aspectul
infractiunii pentru care a fost condamnat, iar temeiurile de fapt si de drept retinute de
instanta de apel nu coroboreaza cu motivele adoptarii solutiei.

La fel, instantele nu au solutionat mai multe omisiuni, care ridica mai multe semne
de intrebare, si anume, faptul cad nu a fost probat scopul si intentia inculpatului, ca nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente in vederea confirmarii intelegerii
prealabile, precum si cd in fragmentele din petele rosietice de pe scurta si blugi, recoltate
de la Florea G. nu au fost gasite urme de sange al victimei, fiind doar o presupunere a
acuzarii.

Or, hotararile de condamnare adoptate se bazeaza exclusiv pe declaratiile
martorului si succesorului partii vatamate.

Mai mult, nu este clara pozitia instantei de apel, in contextul in care, instanta de
fond nu a dat o apreciere adecvata declaratiilor succesorului partii vatamate Cojocari T.
st martorilor Zagaiciuc A., Griniuc M. Instanta de apel a relatat aceste declaratii, dupa
cum au fost redate de instanta de fond, fara a cerceta aceste probe in sedinta de judecata.
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Astfel, instantele au apreciat gresit probele administrate, faptele si circumstantele
cauzei, fiind evidenta neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

5. Declara recurs ordinar si inculpatul Gornet A., in care solicita sa faceti dreptate
in cazul dat.

Recurentul indica ca nu a omorat partea vatamata si l-a lovit doar de doua ori, iar
dupa loviturile aplicate de el, partea vatamata a plecat cu Florea G.

Acea perioada a fost una grea din cauza starii sale psihice. A suportat interventii
chirurgicale la rinichi si are probleme medicale la inima, insd aceste imprejurari au fost
ignorate de instantele de judecata. Era in stare de afect mintal, iar pedeapsa aplicata este
prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul inculpatului Gornet A., nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (pct. 5.1.
din decizie), iar recursul avocatului este fondat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din
decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi
erorile de drept si esenta cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta
este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la
prevederile art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1.
din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursurile declarate nu intrunesc conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
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oficiu recursurile ordinare ale apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica si sa se expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor Florea G. si Gornet A., ale succesorului partii vatamate Cojocari
T., ale martorilor Gangan O. si Zagaiciuc A., procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 03.11.2020 si tabelul ilustrativ, conform caruia a fost cercetat ocolul de capre
amplasat in extravilanul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, unde a fost depistat un bat
lung cu lungimea de aproximativ 1,80 m. cu care a fost maltratat minorul Cojocari R.;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2020 si tabelul ilustrativ, conform
caruia a fost examinat locul sdvarsirii infractiunii, care reprezintd un teren amplasat din
extravilanul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, amplasat in apropierea iazului cu
denumirea ,,Fundac” unde a fost depistat cadavrul minorului Cojocari R. cu semne
vizibile de moarte violenta, corpul caruia era vanat si insdngerat, acesta a fost depistat in
stuhul din apropierea iazului; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2020
si tabelul ilustrativ, conform cdruia a fost examinat locul savarsirii infractiunii, care
reprezinta un teren amplasat in extravilanul XXX XXX, XXX XXX, amplasat
in apropierea iazului cu denumirea ,,Fundac” unde a fost depistat un bat cu lungimea de
aproximativ 0,80 m. si diametrul de 1,5 cm., care este despicat in douad parti pe intreaga
lungime cu care a fost maltratat minorul Cojocari R. La fel, la fata locului a fost depistata
caciula ce apartinea minorului Cojocari R.; certificatul de dizabilitate seria CN 130745,
conform caruia se atesta faptul ca Cojocari R., a.n. XXXXXX este incadrat in grad de
dizabilitate accentuat; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
04.11.2020, cu CD-disc cu verificarea declaratiilor lui Gornet A. din 04.11.2020, in care

a declarat ca ,,...la 02.11.2020, fiind impreund cu Florea G. si Cojocari R., deplasdndu-se spre stana

de capre. Pe drum Cojocari R., in cadrul unei certi [-a numit cu cuvinte injurioase care i-au jignit

demnitatea personala de barbat si, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand un bat in mand, pe care

I-a rupt dint-un copac, i-a aplicat cdteva lovituri la fund si, posibil, in regiunea mdinii drepte, iar

Florea G. i-a aplicat lovituri peste corp si cap cu un bat pe care il avea de la stand. Dupd aceasta [-au
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lasat pe Cojocari R. la sol si au plecat cu caprele la stana. A doua zi, pe 03.11.2020, trecdnd la locul
unde la 02.11.2020 l-au maltratat pe Cojocari R. au depistat corpul neinsufletit a lui Cojocari R. si
pentru a ascunde urmele infractionale I-au mutat in stufarie. Recunoaste comiterea omorului lui

Cojocari R. impreund cu Florea G.”; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 05.11.2020, cu CD-disc cu verificarea declaratiilor lui Florea G. din

05.11.2020, 1n care a declarat ca ,,,la 02.11.2020 afléndu-se impreund cu Gornet A. si Cojocari
R. in adiacenta stufarisului iazului cu denumirea ,, Fundac”, s-au asezat in lanul de porumb, au mdncat
si au servit vin. La un moment Cojocari R. [-a numit cu cuvinte injurioase care i-a incdlcat demnitatea
personala de barbat, fapt pentru care Gornet A. i-a facut observatie, atunci Cojocari R. i-a adresat si
lui cuvinte urdte, fapt pentru care ambii, fiind in stare de ebrietate, [-au agresat fizic, aplicandu-i
lovituri cu betele peste cap, fund si fese. El I-a lovit cu un bat de la stana cu care alunga caprele, iar
Gornet A. cu un alt bat. La final, I-au lasat la sol in apropiere de stufaris si au plecat. A doua zi, pe
03.11.2020, trecand pe la locul unde l-au maltratat pe Cojocari R. si, pentru a ascunde urmele
infractionale, I-au mutat in stufaris impreunda cu Gornet A. Dupa aceasta au plecat cu caprele la deal.
Peste ceva timp s-a deplasat la mama lui Cojocari R. la domiciliu, care |-a intrebat unde este feciorul
sau §i i-a spus cd nu cunoaste. Unde se afla batul cu care I-a lovit pe Cojocari R. nu cunoaste deoarece
nu se afla la locul unde il lasa la stana. Banuiala de omor a lui Cojocari R. o recunoaste si se cdieste

de cele comise”; raportul de expertiza extrajudiciara nr. 20200500425 din 04.12.2020,
conform caruia sangele minorului Cojocari R. se refera la grupa sanguina Abeta/ A(I)/
cu antigenul asociat ,,H”. Sangele lui Gornet A. si Florea G. se referd la una si aceeasi
grupi sanguina - Oalfa, beta /0(1)/. 1-8. In fragmentele din petele rosietice de pe scurti
(m/ob.1,2), blugi (m/ob.3,4) recoltate de la Florea G., scurtd (m/ob.7), pantaloni
(m/0b.8,9), recoltate de la Gornet A., spalaturile pe fire de tifon din stersaturile rosietice
de pe fragmentul de lemn (m/ob. 12,13) ridicat de la fata locului s-a depistat sange uman,
care a provenit de la persoana/persoane cu grupa sanguina Abeta cu antigenul asociat
,H”, nu-1 exclus in cazul dat de la minorul Cojocari R. Totodata, stabilirea antigenului
,,H(0)” 1n aceste pete, nu permite excluderea adaosului de sange de la persoanad/persoane
cu grupa sanguind Oalfa,beta, cum ar fi Gornet A. si/sau Florea G. (de la fiecare separat
sau in amestec); raportul de expertiza judiciara nr. 202003C2771 din 14.12.2020,
conform caruia la examinarea medico-legald a cadavrului lui Cojocari R. s-au depistat
uratoarele leziuni corporale: Plagi contuze si rupte in regiunea capului, echimoze,
excoriatii in regiunea capului, revarsate sanguine 1n tesuturile moi pericraniene,
revarsate sanguine in muschii temporali bilateral, revarsate sanguine subarahnoidiene
difuze, sange 1n ventriculii cerebrali, revarsate sanguine intracerebrale, echimoze si
excoriatii la nivelul trunchiului, revarsate sanguine in muschii spatelui, fractura coastelor
5,6,7 stanga pe linia axilara medie, directe, cu revarsate sanguine in tesuturile moi
adiacente fracturilor, echimoze, excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare,
revarsate sanguine in muschii feselor bilateral - toate leziunile corporale descrise au fost
produse intravital, la actiunea traumatica a unui(-or) corp(-uri) contondent(e) dur(e) sau
la lovirea de un asemenea corp(uri), conform datelor examenului histopatologic cu cca.
2-3 ore pand la instalarea decesului, nu sunt caracteristice unei cdderi din pozitie
ortostatica, au legdturd cauzald directd cu survenirea decesului si, iIn comun, ca
periculoase pentru viata se calificd ca vatamare corporald grava. Decesul lui Cojocari R.
a survenit cu mai mult de 24 de ore, de la momentul examinarii medico-legale, data
04.11.2020, ora 11.00, in rezultatul socului traumatic instalat in rezultatul traumei
asociate a capului, toracelui si membrelor, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
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instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. e), 1), J)
Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane savarsit de doua persoane, cu
deosebitd cruzime, cu bund stiintd asupra unui minor, profitand de starea de neputinta
cunoscuta si evidenta a victimeli, care se datoreaza bolii si dizabilitatii acestuia (pct. 2., 4.
din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestora, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penal,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectivi a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de par{i, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care 1l propune apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
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contestate confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Caisin Valentin in
numele inculpatului Florea Gheorghe, de inculpatul Gornet Andrei, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in privinta
inculpatilor Gornet Andre1 XXX si Florea Gheorghe XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 martie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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