Dosarul nr. 1ra-91/2022
1-19000184-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Ghenadie Plamadeala,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Lilia Sirbu,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2021,
in privinta inculpatului

Ochisor Lilian xXxxx.

instanta de fond: 25.01.2019 - 10.04.2019,
instanta de apel: 21.05.2019 — 09.12.2019,
instanta de recurs: 25.05.2020 - 26.01.2021,
instanta de apel: 18.03.2021 - 01.11.2021,
instanta de recurs: 18.01.2022 — 28.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 10 aprilie 2019, procesul penal in
privinta lui Ochisor Lilian, invinuit pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost incetat
deoarece existi alte circumstante care exclud urmdrirea penald si tragerea la
raspundere penald.

Cheltuielile judiciare in suma de 14.071 lei, pentru efectuarea si intocmirea
rapoartelor de expertiza, au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ochisor Lilian, este invinuit ca, la
03 ianuarie 2017, orele 17:37, fiind angajat in cadrul serviciului de paza particulara
,,oaturn Bercut-Group” SRL 1n functie de sofer auto, a condus automobilul de serviciu
,Dacia Logan”, n/i XXX, pe traseul R-3 Chisinau — Hancesti — Cimislia -
Basarabeasca, din or. Cimislia 1n directia mun. Chisindu, pentru prelucrarea sistemului
de alarma la I ”Cisuta Noastrd”, situati pe str. Stefan cel Mare 24 din or. Cimislia,
impreund cu Musteata Victor, in calitate de agent de interventie paza si ordine.
Deplasandu-se cu viteza sporita, fara a lua in consideratie conditiile si starea rutiera,
ignorand astfel prevederile pct. 45 subpct 1 lit. a, b, ¢, d si 2 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere /RCR/, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
care obliga conducatorul de vehicul sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a-starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, b-dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, c-starea tehnicd a vehicolului si particularitatile
incarcaturii, d-situatia rutiera, subpct. 2 - care prevede ca in cazul Tn care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului., cerintele
pct. 47 subpct. 1 al RCR, conform carora, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice sunt: a- in localitati -50 km/ora, iar prin zonele rezidentiale si
teritoriile adiacente drumurilor -20 km/ora. In cazul in care siguranta traficului se
garanteaza aceastd limitd pe anumite sectoare de drum sau benzi de circulatie/pentru
unele tipuri de vehicule/ poate fi majorata pana la -80 km/ora, prin instalarea
indicatoarelor 3.27 de semnificatie corespunzdtoare, nu a manifestat prudenta sporita
si n-a redus viteza péna la limita care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei in situatia
concretd, NuU s-a ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat pietonul Nadelniuc
Alexei, a.n.xxx, locuitor al s. Xxx, r-nul Xxx, care mergea regulamentar pe partea
carosabild, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de traumatism asociat: trauma
cranio-cerebrala deschisa cu plagi pe cap, hemoragii sub piamater, in tesuturile si
ventriculile creierului, trauma vertebro-medulartd cu fractura coloanei vertebrale
cervicale intre vertebrele 3 si 4 cu lezarea completd a maduvei spindrii la acel nivel,
rupturi a tesuturilor moi adiacente coloanei vertebrale si diastaza intre fragmentele
coloanei de circa 6-7 cm, cu infiltrari sangvine masive in jur, infiltrari sangvine in
mediastin, Tn pulmoni, trauma inchisa toraco-abdominala cu fractura coastelor 1-2 din
dreapta si stdnga, a coastelor 6 si 7 dreapta si 7 stdnga cu infiltrari sangvine in jur,
ruptura a cupoletelor diafragmei, a splinei si ficatului cu circa 100 ml de sange in
cavitatea abdominala, fractura inchisa a ambelor oase a gambei stangi in treime distala
cu formare de eschile osoase si dislocarea fragmentelor cu infiltrari sangvine in jur,
plagi, echimoze, excoriatii, infiltrare sangvina cu formare de buzunar a tesuturilor moi
pe coapsa dreapta, care sunt periculoase pentru viata in momentul cauzarii si conform
acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala grava, in urma carora Nadelniuc
Alexei a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre o persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a
provocat decesul unei persoane.



Instanta a retinut ca, avocatul inculpatului a Tnaintat o cerere scrisd, solicitand
Tncetarea procesului penal in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9) Cod de
procedurd penalda, pe motivul cd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
23.08.2017 s-a anulat total ordonanta procurorului ierarhic inferior din 22.06.2017,
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a lui Ochisor L. si clasarea
procesului penal, insa ultima ordonanta nu a fost afectata de careva viciu fundamental,
nici nu existau fapte noi sau recent descoperite pentru a permite procurorului ierarhic
superior de a anula ordonanta numita cu reluarea urmaririi penale.

Pe langa aceasta, potrivit art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, in redactia
Legii nr. 197 din 28.07.2016 in vigoare de la 09.09.2016, in perioada 09.09.2016 -
09.02.2018 reluarea urmaririi penale se dispunea numai de cdatre judecatorul de
instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse
impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Deci, in perioada 09.09.2016 - 09.02.2018, in conformitate cu prevederile art.
287 alin. (2) Codul de procedura penala, procurorul ierarhic superior putea sa inainteze
Judecatorului de instructic demers prin care numai judecatorul de instructie avea
dreptul procesual de a anula ordonanta procurorului de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald si clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale.

in speta, Adjunctul Procurorului General, Igor Popa, la data de 23.08.2017, nu a
avut dreptul procesual de anulare, chiar si in cazul afectarii de un viciu fundamental, a
ordonantei din 22.06.2017, prin care procurorul in Procuratura raionului Cimislia,
Alexandra Borodin, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Ochisor L. si
clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale. Toate erorile enumerate n
ordonanta procurorului ierarhic superior din 23.08.2017 au venit in contradictie cu
normele procesual-penale prevazute la art. 287 Codul de procedura penala, in vigoare
la momentul adoptarii ordonantei, cat si cu pct. 56, 58, 59, 60, 68, 74 si 75 din
Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 care prevad ca potrivit art. 4 par.
2 din Protocolul nr. 7 Ia Conventia Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica
reluarea urmaririi penale, daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata. Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nicio derogare de la prezentul
articol nu este ingdduita in temeiul art. 15 din Conventia Europeana.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), instanta inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care
exista alte circumstante prevazute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

Astfel, prin ordonanta procurorului din 22 iunie 2017, Ochisor L. a fost scos de
sub urmarire penald, pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu clasarea
procesului penal, adicd pe motive de reabilitare, iar reluarea urmaririi penale dispusa
de procurorul ierarhic superior la 23.08.2017 este una ilegala, fiind incalcate normele
procesual-penale existente la momentul adoptarii ordonantei sale.



Prin urmare, instanta gdseste necesar a satisface cererea avocatului, ca fiind
intemeiatd, cu dispunerea incetarii procesului penal in legdturd cu existenta altor
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmadrirea penala.

Cheltuielile suportate de organul de urmarire penald in suma totala de 14.071 lei
pentru efectuarea si Intocmirea rapoartelor de expertiza, cheltuieli care potrivit
prevederilor art. 227 Cod de procedura penalad au fost suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 229 al aceluiasi cod,
urmeaza a fi trecute n contul statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Turie Oborocean, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
fond.

Apelantul a indicat ca din ordonanta de reluare a urmaririi penale din 23.08.2017,
procurorul ierarhic superior, verificand cu titlu de control ierarhic dosarul penal nr.
XXX, Tn special, sub aspectul art. 2 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, denota ca hotararea este afectatd de incalcarea esentiala a
dreptului la viatd si respectiv, reprezintd un dezechilibru evident intre interesele
victimei si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie.

Conform dispozitiei art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de
urmarire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Astfel, organul de urmarire penala a IP Cimislia, avand unele atributii concrete
in vederea stabilirii tuturor circumstantelor, nu a Intreprins toate actiunile si nu a
elucidat pe deplin totalitatea imprejurarilor, motiv din care a si fost reluatd urmarirea
penala la data de 23.08.2017, prin adoptarea ordonantei de catre Adjunctul
Procurorului General al RM, Igor Popa. Codul de procedura penald prevede expres
actele si actiunile organului de urmarire penala care pot fi atacate la judecatorul de
instructie.

Or, hotararea organului de urmarire penala privind reluarea procesului penal, de
reguld nu este una definitiva si constituie doar efectuarea unor actiuni de urmarire
penala suplimentara, care in continuare duce fie la punerea sub Tnvinuire a persoanei,
care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie
cu incetarea urmaririi, clasarea cauzei penale sau scoaterii persoanei de sub urmarire
penald, in baza temeiurilor prevazute de Codul de procedura penala.

Ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa din 23.08.2017 de
reluare a urmaririi penale, a fost emisa si in virtutea Legii cu privire la Procuratura si a
Codului procesual penal, care in detrimentul functiilor lui este obligat sa controleze
activitatea procurorului ierarhic inferior, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai
operativ si de a corecta eventualele incalcari de lege admise de ultimul.

Prin urmare, procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52
alin. (1), in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic: a) poate cere de la procurorii ierarhic: inferiori, pentru control,
dosare, penale. documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la
infractiunile savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita
controlul; anuleaza, total ori partial, modificd sau completeaza, prin ordonanta
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motivatd, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale
ofiterilor de urmarire penala.

3.1. La 13.06.2019, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central,
Lilia Sirbu, a declarat apel suplimentar, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si incasarea
cheltuielelor in suma de 14.071 lei.

Apelanta a indicat ca in situatia, cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantei de a
respinge Tncasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or, procurorul a facut dovada
cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare. Cu atat mai mult,
avand 1n vedere faptul ca legislatia procesual penala nu stipuleaza careva restrictii de
suportare a cheltuielilor judiciare de catre inculpat legate de starea materiala a acestuia,
instanta urma sa oblige inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare suportate din
contul statului.

Mai mult, temeiuri care permit expedierea cauzei spre rejudecare nu s-au atestat,
insd sunt temeiuri pentru casarea sentintei, rejudecarea cauzei si, dupd cercetarea
tuturor probelor, pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie
2019, apelul declarat de Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Iurie Oborocean,
a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la caz, potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penald, in redactia Legii nr. 197 din 28.07.2016 in vigoare de la 09.09.2016,
n perioada 09.09.2016 - 09.02.2018, reluarea urmaririi penale se dispunea numai de
catre judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii
plangerii depuse Tmpotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori
de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Astfel, art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia pana la 09 februarie
2018), acorda posibilitatea procurorului Tn astfel de cazuri, daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva, de a depune la judecdtorul de instructie un demers privind
reluarea urmaririi penale. Totodata, partile au dreptul la Tnaintarea plangerii impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire, prin care in caz de admitere tot se dispune
reluarea urmaririi penale. Procurorul ierarhic superior, ajungand la concluzia privitor
la existenta temeiurilor reludrii urmaririi penale, nu a realizat opinia sa prin procedura
legala. Aceasta incédlcare a normelor procesuale penale nu poate fi inlaturata decat prin
anularea ordonantei procurorului.

Astfel, sentinta de incetare a procesului penal, este legala si corecta, deoarece
exista alte circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la rdspundere penala.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.



Subsecvent, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca in cadrul urmaririi
penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la
inculpat, asa cum, solicitantul efectudrii expertizei este statul, in persona organului de
urmarire penala.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mnetionate si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Mai mult, instanta de apel, in dispozitivul deciziei nici nu s-a expus asupra
apelului suplimentar depus la 13.06.2019 de catre procurorul Lilia Sirbu.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie
2021, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
de cétre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, in mod pripit
a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat ordonantei de incetare si clasare a
urmaririi penale din 22 1unie 2017 s1 nu a tinut cont ca aceasta a fost anulatdi total,
cu reluarea urmaririi penale.

Astfel, prin ordonanta adjunctului Procurorului General, lgor Popa din
23.08.2017, s-a dispus anularea totalda a ordonantei procurorului in Procuratura
raionului Cimislia, Alexandra Borodin din 22.06.2017, de scoatere a lui Ochisor L. de
sub urmarire penald pe cauza penald nr. XXX si clasarea cauzei penale, cu reluarea
urmaririi penale, retragerea cauzei penale de la organul de urmadrire penald al
Inspectoratului de Politie Cimislia si transmiterea cauzei penale nr. XXX procurorului-
sef al Procuraturii raionului Hancesti, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale
de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Hancesti si conducerea
urmaririi penale de catre Procuratura raionului Hancesti.

Ad contrario, instanta de apel urma sa tina cont cdi la momentul examindrii
cauzei penale in instanta de judecatd, ordonanta de incetare a urmaririi penale era
de fapt o hotardre anulata, pe cand, referitor la ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 23.08.2017, nu existd vreo hotirdre de anulare sau constatare a nulitatii
acesteia, or, ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa privind
reluarea urmaririi penale, nu a fost contestata de catre partea apararii, nici in cadrul
efectuarii urmaririi penale §i nici la finisarea urmadririi penale.

Astfel, opinia instantei despre nulitatea celei din urma ordonante, nu
echivaleaza cu adoptarea unei hotdardri de constatare a nulitatii absolute a
ordonantei respective sau de anulare a acesteia.

Procurorul, atat in apel, cat si in recursul ordinar, a indicat ca ordonantd
adjunctului Procurorului General, Igor Popa de reluarea urmaririi penale, a fost
emisd in virtutea Legii cu privire la Procuraturd si a Codului procesual penal, care
in detrimentul functiilor lui este obligat sa controleze activitatea procurorilor
ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta
eventualele incalcari de lege admise de ultimul.

Ori, potrivit art. 531 alin. (2) lit. b) a), d) Cod de procedura penala, procurorul
ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1) Cod de procedura
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penald, in cadrul urmaririi penale realizeazd urmatoarele atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic superior: a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru
control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la
infractiunile sdvarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercitd
controlul; d) anuleaza, total ori partial, modificd sau completeaza, prin ordonanta
motivatda, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale
ofiterilor de urmarire penala.

Din ordonanta de reluare a urmaririi penale pe cauza penalda nominalizata
urmeaza ca procurorul ierarhic superior, verificand cu titlul de control ierarhic
dosarul penal nr. xxx, in special, sub aspectul Articolului 2 din Conventie pentru
apararea drepturilor omului si a libertditilor fundamentale, a constatat ca hotararea
adoptatd pe caz este afectatd de incdilcarea esentiald a dreptului la viatd si respectiv,
reprezinta un dezechilibru evident intre interesele victimei si necesitatea de a asigura
eficienta sistemului de justitie.

La fel, in ordonanta s-au indicat normele materiale si procesuale ale legislatiei
in vigoare, ce au fost incdlcate in cadrul procedurii precedente si care au fost apreciate
drept viciu fundamental precum si care au servit ca temei pentru declararea nulitatii
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, Tnsa atat instanta de fond
cat si instanta de apel nu s-au expus asupra acestor temeiuri, necatand la faptul ca
obiectul examinarii cererii de incetare a procesului penal adresate instantei a fost
legalitatea emiterii ordonantei din 23.08.2017, de reluare a urmaririi penale pe cauza
penala respectiva.

Totodatd, prin decizia Curtii constitutionale din 29.03.2018 de inadmisibilitatea
sesizarii nr. 30 g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitatea a art. 52 alin. (2) pct.
2), art. 53/1 alin. (2) lit. d) si 2992 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala; a art. 3
alin. (6) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, in pct. 20 se
mentioneaza ca: potrivit dispozitiilor contestate, controlul actelor procurorilor ierarhic
inferiori are loc in cadrul urmaririi penale [art.52 alin. (2) (in redactia Legii nr. 66 din
5 aprilie 2012) si art. 531 alin. (2) Cod de procedura penala].

Astfel, prin controlul ierarhic exercitat de catre procurorul ierarhic superior se
realizeaza doar un examen intern al actelor procurorilor ierarhic inferiori sub aspectul
legalitatii acestora, care nu reprezintd in Sine un act de infaptuire a justitiei in sensul
articolului 114 din Constitutie si nici nu produce o imixtiune in competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a infaptui justitia.

Mai mult, prevederile contestate nu inlatura competenta instantelor judecatoresti
de a exercita un control de legalitate in privinta rezultatelor controlului ierarhic art.
299 alin. (4) Cod de procedura penald, stabilind in acest sens ci ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestatda in fata
judecatorului de instructie.

Desi la caz a fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu
abateri de catre organul de urmadrire penala, aceste actiuni nu au fost contestate de
persoanele cointeresate. Respectiv, atit instanta de fond, cdt si instanta de apel au
adoptat concluzii pripite in ce priveste acordarea de legitimitate absoluta si autoritate
a lucrului judecat in privinta primei ordonante, de scoatere de sub urmarirea penala
si clasare a procesului penal.



Prin urmare, temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu
claritate si lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la

In altd ordine de idei, potrivit practicii Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in hotararea din 15.05.2018 Mereuta v. Republica Moldova - nr. 64401/11,
univoc se statueaza ca ”...Obligatia pozitiva prevazuta la articolul 3 din Conventie cere
statelor sa stabileasca un cadru legal, in special prevederi legale eficiente, menite sa
prevind si sd pedepseasca savarsirea infractiunilor impotriva integritatii individului
aplicate de catre persoane particulare.... cauza s-a incheiat fard ca faptasul sa fie
pedepsit, deoarece anchetatorii nu au respectat termenele prevazute de Codul de
procedurd penald. Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului...”.

Astfel, s-a constatat incélcarea art. 3 din Conventie si reiesind din aceasta
practicd, la judecarea cauzelor penale referitoare la incalcarea drepturilor fundamentale
— la caz, dreptul la viatd, instantele nationale urmeaza sa cerceteze dosarele inclusiv
sub aspectele enuntate si sa adopte solutii, prin care sa fie respectate cu diligenta
drepturile atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

Obligatia instantelor de judecatd de a-si motiva hotararea, face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDQO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
(Suominen v. Finlandei (2003) § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusia (2007) § 85). Nemotivarea
clara si concisa a solutiei pronuntate de catre instanta de apel, reprezintd prin sine
neexaminarea fondului apelului de cétre instanta de apel, ce se considera eroare de
drept si este temei pentru recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate si
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedurd penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie
2021, apelul declarat de Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Iurie
Oborocean, a fost admis, casata integral sentinta si pronuntata noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Ochisor Lilian pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
a fost incetat, pe motiv ca exista o hotirdre a organului de urmadarire penali asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, de scoatere a persoanei de sub urmadrire
penala si de clasare a procesului penal.

Cheltuielile judiciare in suma de 14.071 lei pentru efectuarea si intocmirea
rapoartelor de expertiza, au fost trecute in contul statului.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a pronuntat o hotarare nemotivata,
deoarece a incetat procesul penal in baza art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, din
motiv cad existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, fara a indica clar si motivat care sunt aceste
circumstante, si a omis sd indice norma legald care expres prevede solutia legata de
Tncetarea procesului pentru acest temei.



Or, prin sintagma ,,exista alte circumstante prevazute de lege” legiuitorul expres
a prevazut situatiile respective la unele norme ale Codului penal, nefiind loc de
interpretare exhaustiva.

In aceasti ordine de idei, anume situatiile expuse spre exemplu la normele art.
165 alin. (4), 1651 alin. (2), 185 alin. (4), 1852 alin. (8), 206 alin. (4), 217 alin. (5),
246 alin. (2), 2462 alin. (3), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 326 alin. (4), 334! alin. (4), 362!
alin. (4) Cod penal, pot fi apreciate ca alte circumstante prevazute de lege, care
conditioneaza excluderea, sau dupa caz exclud urmarirea penala.

Astfel, situatia stabilita de instanta de fond, nu poate fi apreciata ca una prevazuta
de lege.

In acelasi timp, conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista o hotarare a organului de
urmadrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului
penal.

La 22 iunie 2017, procurorul in Procuratura raionului Cimiglia, Borodin
Alexandra, a scos de sub urmarire penala invinuitul Ochisor L., din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu clasarea procesului penal.

La 23 august 2017, adjunctul Procurorului General, Popa lgor, a dispus anularea,
ca fiind afectatd de vicii fundamentale, a ordonantei din 22 iunie 2017, cu reluarea
urmaririi penale.

Potrivit art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr. 197 din
28 iulie 2016 in vigoare de la 09 septembrie 2016, in perioada 09.09.2016 - 09.02.2018
reluarea urmaririi penale se dispunea numai de catre judecatorul de instructie Tn temeiul
demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse Impotriva ordonantei
procurorului de Incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmarire.

Prin urmare, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald potrivit caruia, incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

In corespundere cu prevederile art. 251 alin. (3) Cod de proceduri penal,
nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Prin urmare, ordonanta procurorului din data de 23 august 2017 prin care s-a
dispus anularea totala, ca fiind afectatd de vicii fundamentale, a ordonantei din 22 iunie
2017, cu reluarea urmadririi penale — este un act procedural lovit de nulitate, care nu se
inlaturd in niciun mod si poate fi invocatd in orice etapa a procesului.



Or, un act procedural lovit de nulitate absoluta nu poate produce efecte juridice
chiar daca nu este anulat si nici nu este necesar apriori ca el sa fie anulat, suficient fiind
a fi invocarea nulitdtii lui.

Deci, nu se poate invoca in speta ca hotararea procurorului ierarhic inferior din
22 iunie 2017, prin care Ochisor L. a fost scos de sub urmarire penala, este anulata, or,
legal aceasta putea fi anulata doar de catre judecatorul de instructie conform
competentei prevazute la art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala, in vigoare la
emiterea ordonantelor supra specificate.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, nimeni
nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care
a fost emisa o ordonantd neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea
urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Punerea sub nvinuire a lui Ochisor L., dupa ce a fost emisd ordonanta de incetare
si clasarea procesului, precum si emiterea unei sentinte de condamnare or constituie o
incalcare a principiului non bis in idem in conditiile in care exista deja o hotarare a
organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere
a persoanei de sub urmarire penala si de clasare a procesului penal.

De asemenea, sunt neintemeiate si argumentele referitor la respingerea solicitarii
de incasate din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, deoarece in speta nu a fost
pronuntat un verdict de condamnare cu stabilirea vinovétiei persoanei inculpate.

8. Procurorul in Procuratura UTA Gagduzia Oficiul Central, Lilia Sirbu a
declarat recurs ordinar, solicitaind casarea hotararii adoptate si dispusa rejudecarea
cauzel de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa
din 23.08.2017 de reluare a urmaririi penale, a fost emisa si in virtutea Legii cu privire
la Procuratura si a Codului de procedura penald care in detrimentul functiilor lui este
obligat sa controleze activitatea procurorului ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea
de a reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incalcari de lege admise de
ultimul.

Potrivit art. 531 alin. (2) lit. a), d) Cod de procedura penala, procurorul ierarhic
superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmaririi penale
realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: a) poate cere de
la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele
identificate in cauzele penale in care exercitd controlul; d) anuleaza, total ori partial,
modificd sau completeaza, prin ordonantd motivatd, in conditiile prezentului cod,
actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penald; Cu atat mai
mult, la emiterea deciziei privind reluarea urmaririi penale procurorul ierarhic superior
s-a bazat de prevederile art. 531 si art. 287 alin .(4) Cod de procedura penale.

La randul sau, art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare la
23.08.2017) prevedea ca, in cazul in care ordonantele de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald au fost
adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat

10



hotararea respectiva. Respectiv, in cazul dat procurorul ierarhic superior, bazandu-se
de prevederile art. 53! si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, stabilind ca
ordonanta procurorului Alexandra Borodin este afectatda de un viciu fundamental, ceea
ce duce la incalcarea prevederilor art. 19, 254 Cod de procedura penala, legal si corect
a dispus reluarea urmaririi penale

Astfel, in cazul cercetat la data adoptarii ordonantei din 23.08.2017 de anulare a
ordonantei de scoatere a persoanei de sub Invinuire din 22.06.2017 si reluarea urmaririi
penale pe cauza, exista posibilitatea de a relua urmarirea penala de catre judecdtor de
instructie conform art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala si de catre procurorul
ierarhic superior conform prevederilor art. 287 alin. (4) si art. 53! Cod de procedura
penald, in cazul in care existau conditiile prevazute de lege si anume: fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente care a afectat
hotararea respectiva. in cazul dat, cum si a fost mentionat mai sus, procurorul ierarhic
superior, stabilind ca ordonanta procurorului Alexandra Borodin din 22.06.2017, a fost
afectatd de un viciu fundamental a dispus reluarea urmaririi penale, motivand temeiul
reludrii urmaririi penale, care perfect s-a incadrat in prevederile art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala (in vigoare la 23.08.2017).

Respectiv, este neintemeiat argumentul instantei de apel cd la data de
23.08.2017, urmarirea penala pe cauza putea sa fie reluata exclusiv de catre judecator
de instructie, or cum s-a mentionat dispunerea reluarii urmaririi penale Tn mod exclusiv
de judecatorul de instructie nu este garantata de Constitutie.

Totodata, ordonanta adjunctului Procurorului General, Igor Popa din 23.08.2017
privind reluarea urmaririi penale si nici ordonanta de punere sub invinuire a lui Ochisor
L. nu au fost contestate de catre partea apararii, nici in cadrul efectudrii urmaririi
penale, nici la finisarea urmaririi penale, insa au fost invocate deja in instanta de fond,
la examinarea cauzei.

Aceste rationamente au fost expuse si in decizia Curtii Supreme de Justitie din
26.01.2021 pe cauza nominalizata si anume: ”Ad contrario, instanta de apel urma sa
tind cont ca, la momentul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, ordonanta
de incetare a urmaririi penale era de fapt o hotarare anulata, pe cand, referitor la
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 23.08.2017, nu existd vreo hotarare de
anulare sau constatare a nulitatii acesteia, or, ordonanta adjunctului Procurorului
General, Igor Popa privind reluarea urmaririi penale, nu a fost contestata de catre partea
apararii, nici in cadrul efectudrii urmaririi penale §i nici la finisarea urmaririi penale.
Astfel, nulitatea ordonantei nu echivaleaza cu adoptarea unei hotarari de constatare a
nulitatii absolute a ordonantei respective sau de anulare a acesteia”.

Respectiv, temeiul in baza caruia instanta de apel a incetat procesul penal pe
cauza data si anume existenta hotararii a organului de urmarire penale asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si de
clasare a procesului penal, contravine circumstantelor de fapt si de drept, or aceasta
ordonanta a fost anulata prin ordonanta procurorului ierarhic superior, care la randul
sdu a devenit irevocabild, nefiind contestatd de catre persoanele interesate.

Concomitent, instanta de apel, In dispozitivul deciziei nici nu s-a expus asupra
apelului suplimentar depus la 13.06.2019 de citre procurorul Lilia Sirbu. Tn
dispozitivul deciziei, instanta s-a expus numai asupra apelului declarat de procuror
lurie Oborocean, fara a indica apelul suplimentar.
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In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv 1n temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 297 alin.
(4) Cod de procedurd penald, toate cererile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei in judecati se solutioneaza de citre instanta care judecd cauza. In corespundere
cu art. 364 alin. (3) Cod de procedura penala, cererile sau demersurile formulate se
solutioneaza de catre instantd dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor
Tnaintate. Potrivit art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdilcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inliturati decat prin anularea acelui act. Incalcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau 1n instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si 1n cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta. Conform art.
230 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penald, termene in procesul penal sint intervale
de timp n cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale
conform prevederilor prezentului cod. Tn cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Tn corespundere cu art.
287 alin. (2) Cod de procedura penala (in vigoare la 23.08.2017) reluarea urmaririi penale
se dispune de catre judecatorul de instructie Th temeiul demersului procurorului sau n
cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de scoatere a
persoanei de sub urmarire. Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penala,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata,
de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime
ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de citre procuror sau nu a primit raspuns la
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plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Conform art. 53! alin. (2)
lit. d) Cod de procedura penala, procurorul ierarhic superior, in cadrul urmaririi penale,
intru realizarea atributiilor pentru exercitarea controlului ierarhic, anuleazd, total ori
partial, modifica sau completeaza, prin ordonantd motivata, in conditiile prezentului
cod, actele procurorilor ierarhic inferiori. Potrivit art. 394 alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

in corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinfa se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei
atacate (pct. 2. din decizie):

a) nu a solutionat integral cererea avocatului Esan Djema privind: ,,considerdm
neintemeiatd ordonanta din 23.08.2017, prin care s-a anulat, ca fiind afectata de vicii fundamentale,
ordonanta din 22.06.2017, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Ochisor

Lilian... si se soliciti anularea... incetarea procesului penal” (f.d. 2).

Ori, Tn descriptiv fiind indicat ca: ,,...avocatul inculpatului a inaintat o cerere scrisd...,
instanta gdseste necesar a satisface cererea avocatului, ca fiind intemeiata...”, 1n dispozitiv
lipseste cu desavarsire solutia asupra capatului de cerere privind anularea ordonantei
procurorului din 23.08.2017.

Prin urmare, ordonanta procurorului din 23.08.2017, privind reluarea urmaririi
penale, nefiind anulatd, continud sa produca efecte juridice, fapt ce contrazice solutia
instantei de a inceta procesul penal deoarece existi alte circumstante care exclud
urmdrirea penald si tragerea la raspundere penald,

b) la examinarea cererii apararii, privind anularea ordonantei procurorului din
23.08.2017 si incetarea procesului penal, a omis sa aprecieze respectivele circumstante
in fapt si in drept ale cauzei in raport cu prescriptiile din art. 251 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala (nulitatea relativa), coroborate cu cele din art. 230 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala;

c) solutia din descriptiv ca: ,,potrivit art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
redactia Legii nr. 197 din 28.07.2016 in vigoare de la 09.09.2016, in perioada 09.09.2016 -

09.02.2018 reluarea urmdririi penale se dispunea numai de caitre judecitorul de instructie”
contravine prevederilor art. 313 alin. (1) si art. 53 alin. (2) lit. d) Cod de procedura
penald, conform caroror judecatorul de instructie avea competenta anularii ordonantei
procurorului in cadrul solutiondrii plangerii Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald, iar procurorul ierarhic superior - in cadrul urmaririi
penale, intru realizarea atributiilor pentru exercitarea controlului ierarhic asupra actelor
procurorilor ierarhic inferiori.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.
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Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea n procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nefiind in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate Tn procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor n prima instanta. Potrivit art. 251 alin. (2) s1(3) Cod de procedura
penala, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in niciun
mod, poate fi invocata 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Conform art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, intemeiat rejudecénd cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, enuntate mai sus, si le-a repetat intocmai.

Astfel, nu a solutionat integral cererea avocatului Esan Djema privind:
,,consideram neintemeiatd ordonanta din 23.08.2017, prin care S-a anulat, ca fiind afectatd de vicii
fundamentale, ordonanta din 22.06.2017, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
Iui Ochisor Lilian... si se soliciti anularea... incetarea procesului penal” (f.d. 2). Ori, n dispozitiv
lipseste cu desavarsire solutia asupra capatului de cerere privind anularea ordonantei
procurorului din 23.08.2017.

Prin urmare, ordonanta procurorului din 23.08.2017, privind reluarea urmaririi
penale, nefiind anulata, continua sa produca efecte juridice, fapt ce contrazice solutia
instantei de apel de a Inceta procesul penal, pe motiv ca exista o hotdardre a organului
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de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, de scoatere a
persoanei de sub urmdrire penala si de clasare a procesului penal.

Totodata, la examinarea cererii apardrii, privind anularea ordonantei
procurorului din 23.08.2017 si incetarea procesului penal, a omis sa aprecieze
respectivele circumstante in fapt si in drept ale cauzei in raport cu prescriptiile din art.
251 alin. alin. (1) si (4) Cod de procedura penala (nulitatea relativa), coroborate cu cele
din art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

La fel, solutia din descriptiv ca: ,,potrivit art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
redactia Legii nr. 197 din 28.07.2016 in vigoare de la 09.09.2016, in perioada 09.09.2016 -

09.02.2018 reluarea urmdririi penale se dispunea numai de cdtre judecatorul de instructie”
contravine prevederilor art. art. 313 alin. (1) si art. 53* alin. (2) lit. d) Cod de procedura
penald, conform caroror judecatorul de instructie avea competenta anularii ordonantei
procurorului in cadrul solutionarii plangerii Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald, iar procurorul ierarhic superior - in cadrul urmaririi
penale, intru realizarea atributiilor pentru exercitarea controlului ierarhic asupra actelor
procurorilor ierarhic inferiori;

b) concluzia sumara din descriptiv ca: ,, ordonanta procurorului din data de 23 august
2017 este un act procedural lovit de nulitate, care nu se inlatura in niciun mod si poate fi invocata in
orice etapd a procesului. Or, un act procedural lovit de nulitate absolutd nu poate produce efecte
juridice chiar daca nu este anulat si nici nu este necesar apriori ca el sa fie anulat, suficient fiind a

fi invocarea nulitatii lui ”, nu este coroborata sub nicio forma cu prescriptiile din art. 251
alin. alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, ca doar incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea pdartilor in cazurile obligatorii, |a prezenta interpretului, traducdtorului,
daca sint obligatorii potrivit legii, poate atrage nulitatea actului procedural (nulitatea
absoluti), care se i-a in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Ori, instanta nu a
identificat si argumentat asemenea incalcari eventuale 1n speta de pe rol;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1, 8., din
prezenta decizie.

Mai mult, in descriptiv a indicat ca: ,la 13.06.2019, procurorul in Procuratura
raionului Comrat, Sirbu Lilia a inaintat apel suplimentar, prin care a solicitat... Tn motivarea
apelului suplimentar s-a indicat...”, Insa in dispozitiv lipseste cu desavarsire solutia asupra
apelului declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central,
Lilia Sirbu (pct. 3.1., 7. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate Tn procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 141-144
vol.1, 62 si 76 vol. 111,

e) a omis relevantele expuse in decizia instantei de recurs din 26 ianuarie 2021,
in special ca: ,,...pripit a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat ordonantei de incetare
si clasare a urmaririi penale din 22 iunie 2017 si nu a tinut cont cd aceasta a fost anulatd total, Cu
reluarea urmaririi penale..., instanta de apel urma sa tind cont cdi la momentul examindrii cauzei
penale in instanta de judecatd, ordonanta de incetare a urmadririi penale era de fapt o hotardre
anulatd, pe cind, referitor la ordonanta de reluare a urmaririi penale din 23.08.2017, nu exista
vreo hotdrdre de anulare sau constatare a nulititii acesteia, or, ordonantd adjunctului
Procurorului General, Igor Popa privind reluarea urmdririi penale, nu a fost contestata de citre

b

15



partea apararii, nici in cadrul efectudrii urmdaririi penale si nici la finisarea urmdririi penale.
Astfel, opinia instantei despre nulitatea celei din urmd ordonante, nu echivaleazd cu adoptarea
unei hotardri de constatare a nulitatii absolute a ordonantei respective sau de anulare a acesteia.
Procurorul, atdt in apel, cat si in recursul ordinar, a indicat ca ordonanta adjunctului Procurorului
General, Igor Popa de reluarea urmadririi penale, a fost emisd in virtutea Legii cu privire la
Procuratura si a Codului procesual penal, care in detrimentul functiilor lui este obligat sa
controleze activitatea procurorilor ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai
operativ §i de a corecta eventualele incalcari de lege admise de ultimul. Ori, potrivit art. 531 alin.
(2) lit. b) a), d) Cod de procedura penala..., din ordonanta de reluare a urmaririi penale pe cauza
penala nominalizatda urmeaza ca procurorul ierarhic superior, verificand cu titlul de control
ierarhic dosarul penal nr. xxx, in special, sub aspectul Articolului 2 din Conventie pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertditilor fundamentale, a constatat ca hotardrea adoptatd pe caz este
afectatd de incalcarea esentiala a dreptului la viatd si respectiv, reprezinta un dezechilibru evident
intre interesele victimei §i necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie..., in ordonanta s-
au indicat normele materiale si procesuale ale legislatiei in vigoare, ce au fost incdlcate in cadrul
procedurii precedente §i care au fost apreciate drept viciu fundamental precum §i care au servit ca
temei pentru declararea nulitatii ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, insa
atat instanta de fond cat si instanta de apel nu s-au expus asupra acestor temeiuri, necatand la faptul
ca obiectul examinarii cererii de incetare a procesului penal adresate instantei a fost legalitatea
emiterii ordonantei din 23.08.2017, de reluare a urmadririi penale pe cauza penald respectiva...,
desi la caz a fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu abateri de cdtre
organul de urmdrire penald, aceste actiuni nu au fost contestate de persoanele cointeresate.
Respectiv, atit instanta de fond, cat si instanta de apel au adoptat concluzii pripite in ce priveste
acordarea de legitimitate absolutd si autoritate a lucrului judecat in privinta primei ordonante, de
scoatere de sub urmdrirea penald...” (pct. 6., 7. din decizie).

Ori potrivit art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii, si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, deoarece in Curtea de Apel Comrat
nu exista posibilitatea formarii unui complet nou din 3 judecatori pentru judecarea
cauzei nominalizate, n virtutea prevederilor art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala
- judecdtorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei pe cale ordinara de atac si
urmeaza a fi recuzat in cazul n care a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze pe cale ordinara de atac.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
s1 sd adopte o hotarare legala s1 intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central, Lilia Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 01 noiembrie 2021, in privinta inculpatului Ochisor Lilian XXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 25 martie
2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

Victor Burduh
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