Dosarul nr. 1ra-2083/2021
1-19087629-01-1ra-21102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Ghenadie Plamadeala, Elena Cobzac,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 24
noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2021, declarat de avocata Babcinschi Nelly in cauza penala privind inculpatul

Popanu lon xXxxx,

condamnat anterior prin:

1) decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20.03.2019 si Colegiului Penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 10.03.2020, in baza art.
328 alin. (2) lit. a), c), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate publica pe un
termen de 3 ani, Cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nchisorii pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2019 —24.11.2020,
instanta de apel  16.12.2020 — 17.06.2021,
instanta de recurs: 21.10.2021 — 02.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 24 noiembrie 2020, Popanu lon a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
10.03.2020, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni Tnchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate publica pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,.

Totodata, instanta a dispus: ,,Se aplica fati de Popanu lon, mdsura preventiva ,, arestarea
preventiva” pe un termen de pana la intrarea in vigoare a sentintei, dispozifie judecdtoreasca care
se va executa imediat.

Masura procesuala de constrangere va avea efect imediat incepand cu data pronuntarii
sentintei — 24 noiembrie 2020, ora 11:15 min., iar termenul executarii pedepsei se va calcula
incepand cu data retinerii lui Popanu 1., care va fi realizata nemijlocit din sala sedintei de judecata,
urmand ca durata retinerii si preventiei pe aceastda cauza penald, de la 11 ianuarie 2011, ora 07:45
min. — pdnad la 13 ianuarie 2011, ziua de 17 ianuarie 2013 si de la 31 martie 2017, ora 18:30 min. —
pana la 12 aprilie 2017, precum §i durata retinerii, preventiei si perioadei executarii pedepsei
inchisorii de catre Popanu I. pe cauza penala in baza careia a fost condamnat prin Decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2020 in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod

penal, vor fi computate pe parcursul executarii pedepsei’ .

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Popanu lon, in noaptea de 16 spre
17 decembrie 2010, orele 22:00 — 04:00, impreuna si prin intelegere prealabilda cu
Cojocari Ivan, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, le-au ademenit pe minorele
Xxx si Xxx in apartamentul nr. xx din str. Xxx, XxXxX, dupa care in acelasi apartament,
Popanu I., prin constrangere fizica si psihica, manifestata prin expunerea amenintarilor
cu aplicarea violentei fizice, fapt constientizat de catre partile vatdmate XxX si XXX, ca
fiind un pericol real si vadit asupra vietii si sanatatii sale, infrangand vointa si rezistenta
opusa de catre partile vatamate, cunoscand cu certitudine ca XXX este minora si are
varsta de xx ani deoarece aceasta i-a comunicat, $i nu se poate apara, cu forta a
dezbracat-0 de haine apoi a izbit-o pe pat intretindnd cu ea intentionat si contrar vointei
ei, un raport sexual in forma fireasca si in forma anald, cauzandu-i in rezultat partii
vatdmate minore XXX suferinte psihice si fizice.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savarsit de doua persoane si cu buna stiintd asupra unui minor.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Cojocaru I.
cu XxX. si XXX. au ramas in bucatdrie, iar el a mers in odaia unde se afla Gruzovatii
Andrei. Tntre timp, Xxx. a intrat in odaia respectivi si le-a propus ambilor si le faca
masaj, la ce ei au refuzat si XxX a revenit la bucatarie. Peste aproximativ 30-40 min.,
el a decis sa plece si a mers la bucatarie. Acolo era doar Cojocaru I. cu Xxx., iar pe
XXX nu a observat-o si s-a gandit ca este la baie. Ulterior, a aflat despre plangerea
depusa de Xxx. si XxX. Neaga orice relatie intima personald cu XXX., iar prezenta
spermatozoizilor in probele prelevate de la Xxx., nu a putut s-o explice.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XxX a comunicat ca, in drum spre casd, au intrat la o
cafenea si serveascd cate un ceai. In timp ce serveau ceaiul, in local au intrat Popanu
Ion s1 Cojocaru Ivan, pe care ea nu-i cunostea, insd, din discutii a inteles ca prietena sa
ii cunoaste si s-au asezat la masa lor, propunandu-le si serveasca bere. In scurt timp au
decis sd mearga acasa, au iesit din local si in timp ce Se imbraca 1n blana, Popanu 1. si
Cojocaru |. au luat-o cu forta si au urcat-0 ntr-un automobil. S-au deplasat intr-o
regiune necunoscuta ei, iar despre circumstantele cauzei preferd sa nu-si aminteasca,
relatédnd instantei de judecata in esentd ca a fost violata, atat de Popanu 1., cat si de
Cojocaru I. Xxx. initial i-a comunicat ca si ea a fost violata, iar ulterior a vazut-o la
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masa cu inculpatii. Dupa cele intdmplate, a mers la Xxx acasa, si-a luat lucrurile si tot
in acea noapte a mers la politie, unde a depus o plangere, apoi impreuna cu parintii, a
mers acasa.

Martorul Xxx a comunicat ca, la insistenta lui Ivan, intr-un final a mers in odaia
unde acesta o astepta. Imediat, lvan a lovit-o peste fata si i-a ordonat sa se dezbrace,
scotand dintr-un sertar un cutit, dupa care a iesit din camera respectiva pentru cateva
clipe, timp in care ea din nou a apelat la verisorul sau dupa ajutor, insa nu au vorbit
prea mult la telefon deoarece a intrat Ivan si a lovit-0 din nou, amenintand ca daca mai
suna undeva, 1i distruge telefonul. Tn timp ce s-a aflat cu Ivan in camera o perioada de
vreo 5-10 minute, nu cunoaste unde era XxX cu Popanu I. si nici nu era posibil s-0
auda, deoarece canta muzica la un volum ridicat. lvan, dupa ce a iesit din odaia, unde
a fost cu ea, s-a dus in odaia unde se afla Xxx cu Popanu 1. In acest timp, fiind panicata
si plangand, s-a imbracat si dorea sa sara de la balcon, insa a fost stopata de barbatul
care se afla in apartamentul respectiv. Ulterior, s-a apropiat si XxX, care plangea foarte
tare, iar Popanu |. a intrebat daca sunt bani ca sa cheme un taxi, la ce XXX a scos o suta
de lei, bani pe care i-au luat si achite taxiul. In timp ce asteptau taxiul, Popanu I. cu
Cojocaru I. le ameninta sa nu spuna nimanui cele intdmplate, iar dupa ce a venit taxiul,
s-au urcat toti patru in masina si au plecat spre casa. Le-au lasat in apropiere de casa sa
de pe str. Xxx din or. Xxx. Imediat ce au coborat din taxi, Xxx a inceput sa planga
foarte tare si i-a spus ca a fost violata de Popanu I. cu Cojocaru ., iar ajunse acasa la
ea, au inceput a plénge. Matusa ei a Intrebat-0 ce s-a intdmplat, iar dupa ce i-au spus,
le-a condus la sectorul de politie, unde au depus plangere, iar ulterior au fost examinate
de medic. Este sigura ca atat Cojocaru I., care a fost recunoscut vinovat pe acest caz,
cat si Popanu I., cunosteau despre varsta lor. Cele intdmplate au marcat-o negativ si in
toatd aceastd perioadad, a Incercat sa uite acest caz, mentionand ca sustine declaratiile
date in calitate de parte vatamata la judecarea cauzei lui Cojocaru I. si care sunt aceleasi
cu cele relatate instantei in calitate de martor la judecarea lui Popanu 1.

Martorul Trestian Svetlana a declarat ca, nu cunoaste participantii la proces,
decét partea vatamata, care este prietena nepoatei sale, Xxx. Aproximativ cu 6-8 ani in
urma, intr-o seara, in timp ce era acasa cu fiul sau, acesta i-a comunicat ca I-a sunat
XXX si i-a cerut ajutor, insa nu putea s-0 ajute deoarece nu i-a comunicat locul unde se
afla. Ulterior, dupa ce s-a culcat, pe la orele 24:00-01:00, fiul sau Iulian a trezit-o si i-
a spus ca XXX CuU prietena ei au venit acasa si plang. A mers in camera Xxx si le-a
intrebat ce s-a intamplat, iar fetele i-au povestit ca s-au intélnit in Xxx cu Popanu 1. si
Cojocari 1., care le-au invitat la un ceai, apoi le-au violat. La propunerea de a sesiza
politia, fetele au fost de acord, iar ulterior toatd noaptea au petrecut-0 la sectorul de
politie cu XXX si parintii Anastasiei. A mentionat ca la acel moment, XXX era minora
si ea a actionat ca reprezentantul legal al acesteia, atat la urmarirea penala, cat si la
examinarea cauzei penale in privinta lui Cojocari I.

Martorul Trestian lulian a relatat ca, pe inculpat il cunoaste vizual si cu acesta
nu este in careva relatii. Intr-o seara tarziu, aproximativ in anul 2011, I-a sunat verisoara
sa, XXX si i-a cerut ajutor, comunicandu-i ca se afld intr-un apartament cu doua
persoane necunoscute, insa locatia si alte detalii nu a reusit sa-i relateze. Ulterior,
telefonul ei a fost deconectat. Mai tarziu, in aceiasi noapte, XXX a venit acasa cu o
prietend pe nume XXX si ambele plangeau. Intrebandu-le ce au pitit, ele ticeau. A



trezit-o pe mama sa, apoi au chemat politia si au mers la sector, iar ulterior a aflat ca
Xxx si Xxx au fost violate.

Martorul Cojocari lvan a comunicat ca, atunci cand au iesit din local, Popanu 1.
s-a inteles cu o persoana cu un automobil si le-a facut semn, dupa care toti au urcat in
masina si au plecat in regiunea Posta Veche, la un apartament. Cand a deschis usa la
odaie, a vazut ca XxXx ii facea masaj lui Popanu I., el fiind gol pana la jumatate, ulterior
fiind condamnat la inchisoare pe dosarul respectiv, care a fost disjungat. Popanu I. nu
I-a spus direct ca a avut raport sexual cu XxX, dar din discutiile lor ulterioare, a inteles
acest lucru si este sigur cd au avut relatii sexuale 1n acea seara.

Vina inculpatului este dovedita si prin urmatoarele probe:

raportul de expertiza medico-legala nr. xx din 01 februarie 2011, conform
concluziilor caruia, sperma pe tamponul cu continutul vaginal al partii vatdmate XxX
poate apartine unicului Cojocari Ivan. Adaosul de sperma de la Popanu Ion nu se
exclude, insa unicului Popanu Ion aceasta sperma nu poate apartine;

raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 11 mai 2011 conform concluziei
caruia: in frotiurile si tamponul cu continutul vaginal, recoltate de la Xxx au fost
depistati spermatozoizi care pot apartine - 1) origicarui barbat de grupa A-beta (I1) sau
Abo(IV). Nu se exclude in cazul dat si banuitul Cojocari Ivan; - 2) sau de la doi (mai
multi barbati), in secretiile carora se contin factorii A, B, H din grupele 0-alfa, beta(l),
A-beta(ll), B-alfa(Ill), Abo(IV), dar cu prezenta obligatoric spermatozoizilor
barbatului de grupa A-beta(Il) sau Abo(IV). In asa caz, nu se exclude prezenta in
tamponul cu continutul vaginal, recoltat de la XXX, spermatozoizilor banuitului
Cojocari lvan intr- un amestec cu spermatozoizii lui Popanu lon;

raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. xxxx din 11.04.2011
Tntocmit pe numele lui XxXx, in baza caruia se poate conclude ca, victima a receptionat
si a Inteles corect caracterul si insemnatatea violentei sexuale indreptate asupra sa la
toate etapele. Actiunile invinuitilor au produs partii vatamate deficiente sub forma de
fricd de pericol pentru propria viata, fapt ce i-a parazitat si i-a blocat reactiile de
aparare. XxX nu a putut sa opuna rezistenta, deoarece in momentul agresiunii sexuale
a fost agresatd, amenintatd si maltratata fizic, declansdnd o dezorientare si confuzie
psihica, frica, manifestdnd o tensiune psihicd accentuatd. Toate acestea reprezintd
emotie sufleteasca sporitd, adica efecte post traumatice aparute in urma actiunilor
perversive ale invinuitilor;

copia sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2014, prin care
Cojocari Ivan a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin.
(2) lit. b) si c¢) Cod penal, mentinutd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 iunie 2014.

Astfel, sunt lipsite de suport probator declaratiile inculpatului, precum ca, nu a
intretinut careva raporturi sexuale cu partea vatamata, or declaratiile acestuia nu s-au
confirmat prin careva probe, argumentele lui fiind simple afirmatii, ele fiind combatute
pe parcursul cercetarii judecatoresti prin materialele dosarului si prin declaratiile partii
vatamate, care a declarat cu certitudine ca ,,a fost violatd si a intretinut raport sexual
contra vointei sale cu inculpatul”, cat si prin declaratiile martorului Cojocari I., care a
declarat ca ,,este sigur ca Popanu 1. a avut cu Xxx relatii sexuale 1n seara respectiva”,
mentiondnd ca ”dupa ce au fost singuri in odaie, XXX a revenit la bucatarie trista”.



Vis-a-vis de argumentele inculpatului ca nu se considera vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, aceasta situatie nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv partea vatamata si martorii
audiati Intr-un proces public si sub jurdmant, avertizati fiind conform art. 312 Cod
penal pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, au confirmat pe
deplin si fard ambiguitdfi vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea.

Mai mult, dupa raportul de examinare medico-legald nr. xxx din 17 decembrie
2010, potrivit concluziilor caruia s-a evidentiat lipsa leziunilor corporale la Xxx., iar la
examinarea ginecologica medico-legala s-a stabilit doud rupturi vechi ale himenului,
vechimea rupturii acestora nu putea fi stabilita.

In concluziile raportului s-a mentionat ci conform raportului de examinare
medico- legala nr. xxx din 22.1112.2010 in frotiurile si tamponul cu continut vaginal
recoltate de la Xxx. este rezultatul ,,pozitiv” la prezenta spermatozoizilor. In frotiul si
tamponul cu continutul anal spermatozoizi nu au fost depistati (negativ). Potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 216 din 11 aprilie 2011, in
frotiurile si tamponul cu continutul vaginal, recoltate de la cet. XXX au fost depistati
spermatozoizi care pot apartine - 1) orisicarui barbat de grupa A-beta(ll) sau Abo(IV).
Nu se exclude in cazul dat si banuitul Cojocari Ivan; - 2) sau de la doi (mai multi
barbati), in secretiile carora se contin factorii A, B, H din grupele 0-alfa, beta(l), A-
beta(ll), B-alfa(Ill), Abo(IV), dar cu prezenta obligatorie spermatozoizilor barbatului
de grupa A-beta(I) sau Abo(IV). In asa caz, nu se exclude prezenta in tamponul cu
continutul vaginal, recoltat de la XXX, spermatozoizilor banuitului Cojocari Ivan intr-
un amestec cu spermatozoizii lui Popanu lon.

Referitor la afirmatiile apararii precum ca nu a fost demonstrata legatura cauzala
dintre aplicarea violentei fizice, cu raportul sexual savarsit prin constrangere fizica, la
fel nefiind probata nici latura obiectiva a infractiunii incriminate care se exprima in
fapta prejudiciabila concretizatd in actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principala:
raportul sexual; 2) actiunea adiacenta exprimatd in oricare din urmatoarele trei
modalitati: a) constrangerea fizica; b) constrAngerea psihica; c) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, instanta de fond a
retinut ca din continutul declaratiilor partii vatamate, preintdmpinata de darea
declaratiilor minciunoase, a rezultat ca Xxx. a fost supusa constrangerii fizice si psihice
de catre Popanu I. si anume, incd de la iesirea din localul unde ea cu prietena sa au stat,
el impreuna cu Cojocari I. le-au bruscat sa intre in masina: “ambii au aplicat forta in
privinta mea si m-au fortat sa intru Tn masind”, ’in seara aceea am avut relatii sexuale
impotriva vointei mele”; iar potrivit declaratiillor martorului XxX, ajunsi la
apartamentul cu pricina: ,,ea cu Xxx au refuzat sa intre si stateau la usa, la ce inculpatii
au inceput cu cuvinte necenzurate”; au fost lipsite de libertate: ,,m-am deplasat spre usa
apartamentului, dar usa era incuiatd, i-am spus baiatului care era in apartament sa
deschida usa, iar acesta i-a spus ca cheile sunt la domnul Ion”.

Astfel, prin toate aceste actiuni inculpatul a desfasurat (latura obiectiva) care au
fost indreptate spre satisfacerea poftei sexuale, prin constrangerea psihica, fizica,
amenintarea cu rafuiala fizica si folosindu-se de imposibilitatea victimei de a se apara
sau de a-si exprima vointa.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal, se caracterizeaza
prin vinovdtie sub forma de intentie directa care s-a manifestat prin faptul ca, inculpatul
Popanu I., isi dadea seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, a prevazut
urmadrile si dorea survenirea acestora.

Subsecvent, inculpatul cunostea cu buna-stiintd ca savarseste un raport sexual
fortat cu o persoana minora si anume cu partea vatamata Xxx., Or atat ea, cat si Xxx.
au confirmat faptul ca Popanu I. cunostea cu certitudine faptul ca ele sunt minore.

Tn acest sens, violul reprezinti forma cea mai grava incilcare a vietii sexuale a
persoanei, care poate duce la vaste leziuni ale organelor genitale si ale tesuturilor
adiacente si se poate solda cu serioase dereglari neuropsihice care ar putea marca
victima pentru tot restul vietii.

Asadar, infractiunea de viol presupune un raport sexual fard a exista
consimtamantul persoanei cu care se doreste a avea raport sexual, manifestat prin
constrangerea fizica sau psihica a persoanei.

In circumstantele descrise, cert s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, ca
inculpatul a savérsit infractiunea de viol prin constrangere fizica si psihica a partii
vatamate, amenintand-o cu aplicarea violentei si cu rafuiala fizica.

Este de accentuat ca, constrangerea reprezinta limitarea libertatii de actiuni si de
manifestare a vointei persoanei, pe calea aplicarii violentei sau a amenintarii pentru
atingerea scopului urmarit de faptuitor, in speta de cétre inculpat.

Dat fiind faptul ca constrangerea fizica poate consta in lovire sau in oricare alte
acte de violenta fizica exercitate asupra victimei pentru a infrange Tmpotrivirea acesteia
la raportul sexual, iar constrangerea psihica se poate manifesta prin amenintarea cu
aplicarea imediata a violentei fizice, instanta a constatat ca anume asemenea actiuni au
fost aplicate de catre Popanu I. in privinta partii vatamate XXX.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. xxx din
11.04.2011, intocmit pe numele XxXx, s-a conchis ca ,,victima a receptionat si a inteles
corect caracterul si insemnatatea violentei sexuale indreptate asupra sa la toate etapele.
Actiunile Invinuitilor au produs partii vatamate deficiente sub forma de fricd de pericol
pentru propria viata, fapt ce i-a parazitat si i-a blocat reactiile de aparare. XxX. nu a
putut sd opund rezistentd, deoarece in momentul agresiunii sexuale a fost agresata,
amenintatd si maltratatd fizic, declasdnd o dezorientare si confuzie psihica, frica,
manifestand o tensiune psihica accentuatd. Toate acestea reprezintd emotie sufleteasca
sporita, adicd efecte post traumatice apdrute in urma atiunilor perversive ale
invinuitilor”.

Avand in vedere pozitia apararii referitor la declaratiile martorului XxX. si ale
partii vatamate XXX., care se contrazic intre ele i se compromit la maxim cu
declaratiile inculpatului, se retine ca este firesc ca victima infractiunilor privind viata
sexuald, pe fonul unui stres psihoemotional extrem, sa dea dovada de o anumita
reticentd fatd de implicarea sa in procesul penal, iar declaratiile acesteia sd denote
careva omisiuni de ordin factologic sau cronologic asupra actiunilor faptuitorului, insa,
in speta, analiza declaratiilor depuse partea vatamata la etapa urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti evidentiaza discrepante neesentiale, ce pot fi Inlaturate
prin simpla referire la stresul psiho-emotional.

In aceasta ordine de idei, argumentele avocatului Nelly Babcinschi vin sa asigure
pozitia apararii, respectiv, era putin probabil ca acele circumstante relatate sa fie
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rezultatul imaginatiei acestora, iar versiunea apararii este lipsitd de un suport
probatoriu.

Referitor la pledoariile avocatului Nelly Babcinschi care a militat pentru
adoptarea unei sentinte de achitare, pretextandu-se astfel, lipsa probelor pertinente,
utile si concludente care ar fi confirmat cu certitudine ca inculpatul este subiectul
infractiunii imputate, se retine cd aceastd concluzie este lipsita atat de coerentd, cat si
de ratiune, intrucat probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata au
indicat direct si incontestabil ca in noaptea de 16 spre 17 decembrie 2010, orele 22:00
— 04:00, Popanu 1. impreuna si prin intelegere prealabila cu Cojocari 1., urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale, le-au ademenit pe minorele Xxx. a.n. Xxxx si Xxx. a.n.
xxx Tn apartamentul nr. xx din str. Xxx, Xxxx, dupa care in acelasi apartament, Popanu
I. prin constrangere fizica si psihica, manifestatd prin expunerea amenintarilor cu
aplicarea violentei fizice, fapt constientizat de catre partile vatamate XxX. si XXX., ca
fiind un pericol real si vadit asupra vietii si sanatatii sale, infrangand vointa si rezistenta
opusa de catre partile vatamate, cunoscand cu certitudine cd XXX. este minora si are
varsta de xx ani deoarece aceasta i-a comunicat si nu se poate apara, cu forta a
dezbracat-0 de haine, apoi a izbit-o pe pat, intretindnd cu ea intentionat si contrar
vointei ei, un raport sexual in forma fireasca si in forma anala, cauzandu-i in rezultat
partii vatamate minore suferinte psthice si fizice.

Asadar, decurgand din depozitiile partii vatamate, cat si declaratiile martorilor,
in raport cu probele administrate in sedinta judiciara, cercetand materialele dosarului,
apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
s- a stabilit cert ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul a avut loc si ca
aceastd fapta a fost savarsitd anume de Popanu I. si Cojocari 1., actiunile inculpatului
urménd a fi Tncadrate Tn baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihicad a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit de doua
persoane si cu bunad stiintd asupra unui minor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani, ca circumstante agravante si atenuante nu au
fost stabilite, concluzionand posibila corectarea si reeducarea lui prin aplicarea
pedepsei de 8 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva
de 9 ani si 6 si luni inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate publica pe un termen de 3 ani.

3. Avocata Babcinschi Nelly a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca, conform raportului de examinare medico-legala nr. Xxx
din 22.12.2010, careva semne specifice sau caracteristice unui raport sexual fortat nu
au fost depistate. Declaratiile martorului Xxx, se contrazic reciproc.

Contradictia dintre declaratiile partii vatamate cu celelalte probe céat si cu
propriile declaratii expuse la diferite etape ale procesului penal, instanta de fond nu a
mai pierdut timp sa le examineze, pentru ca In mod ideal aceasta si-a creat o sentinta
de condamnare dintr-un minim de probe.



Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XxX din 05.05.2011, prin care
s-a constatat ca sperma pe tamponul cu continut vaginal a Xxx poate proveni de la
orisice barbat de grupa A-beta (IT) sau Abo (IV). In conditiile In care nici raportul de
expertiza nu stabileste in mod clar care este provenienta spermei, a mentionat ca si
actul de Tnvinuire nu putea fi apreciat ca fiind intemeiat, astfel incat din acestea au
rezultat doar dubii si nu anumite constatari.

Chiar dacd declaratiile partii vatdmate ar fi relatat cel putin o parte de adevar,
aceasta oricum nu a demonstrat implicarea nemijlocitd a inculpatului, precum si
vinovatia acestuia, la fel precum si lipsa celorlalte forme a laturii.

Ori, instanta de fond a sfidat prevederile legale privind aprecierea probelor si nu
si-a Indeplinit atributia legala de rejudecare a fondului cauzei dupa regulile judecarii
cauzei Tn prima instanta.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd prima instantd, corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate n sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor incriminate.

Desi inculpatul, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o,
vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume:

declaratiile partii vatamate XXX;

declaratiile martorilor Xxx, Trestian Svetlana, Trestian lulian si Cojocari lvan;

raportul de expertiza medico-legald nr. xx din 01 februarie 2011, conform
concluziilor caruia, sperma pe tamponul cu continutul vaginal al partii vatdmate XxX
poate apartine unicului Cojocari Ivan. Adaosul de sperma de la Popanu Ion nu se
exclude, insa unicului Popanu Ion aceasta sperma nu poate apartine;

raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 11 mai 2011 conform concluziei
caruia: in frotiurile si tamponul cu continutul vaginal, recoltate de la Xxx au fost
depistati spermatozoizi care pot apartine - 1) orisicarui barbat de grupa A-beta(ll) sau
Abo(IV). Nu se exclude in cazul dat si banuitul Cojocari Ivan; - 2) sau de la doi (mai
multi barbati), in secretiile carora se contin factorii A, B, H din grupele 0-alfa, beta(l),
A-beta(ll), B-alfa(Ill), Abo(IV), dar cu prezenta obligatoriec spermatozoizilor
barbatului de grupa A-beta(Il) sau Abo(IV). In asa caz, nu se exclude prezenta in
tamponul cu continutul vaginal, recoltat de la XXX, spermatozoizilor banuitului
Cojocari Ivan intr-un amestec cu spermatozoizii lui Popanu lon;

raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. xxx din 11.04.2011
intocmit pe numele Xxx, in baza caruia se poate conclude ca victima a receptionat si a
inteles corect caracterul si insemnatatea violentei sexuale indreptate asupra sa la toate
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etapele. Actiunile invinuitilor au produs partii vatamate deficiente sub forma de frica
de pericol pentru propria viata, fapt ce i-a parazitat si i-a blocat reactiile de aparare.
XXX. nu a putut sa opunad rezistentd, deoarece Tn momentul agresiunii sexuale a fost
agresata, amenintata si maltratata fizic, declansand o dezorientare si confuzie psihica,
frica, manifestand o tensiune psihica accentuatd. Toate acestea reprezintd emotie
sufleteasca sporita, adica efecte post traumatice aparute in urma actiunilor perverse ale
invinuitilor;

copia sentintei Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2014, prin care
Cojocari Ivan a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2014.

Astfel, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta just a conchis ca invinuirea
adusa inculpatului este intemeiata, actiunile just fiind incadrate in dispozitia art. 171
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, savarsit de doua persoane si cu buna stiintd asupra unui minor.

Tn acest sens, partea vatamatd XxX., fiind audiatd in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat ci .,...In scurt timp au decis s mearga acasi, au iesit din
local si in timp ce imbraca in blana, Popanu I. si Cojocaru I. au luat-o cu forta si au
urcat-o ntr-un automobil. S-au deplasat intr-o regiune necunoscuta ei, iar despre
circumstantele cauzei prefera sa nu-si aminteasca, relatdnd instantei de judecatda in
esenta ca a fost violata atat de Popanu ., cat si de Cojocaru I....”. Fiind audiata la faza
urmadririi penale la data de 18 decembrie 2010, adica peste 2 zile de la comiterea
infractiunii, partea vataimata a declarat ca ,,... el cu forta a dezbracat-o, a trantit-o pe
pat, s-a urcat pe ea si fard voia ei, caci ea tipa si il impingea, a intretinut cu ea raport
sexual normal si totodata si act sexual anal...”. Fiind audiata la data de 11 ianuarie
2011, partea vatamata a declarat ca”...Popanu I. a fost prima persoana care a violat-o,
el fiind cel mai agresiv....”. Lecturand declaratiile partii vatamate date in cadrul urmarii
penale, s-a stabilit ca declaratiile acesteia au fost in permanenta identice si consecvente,
lipsind astfel careva motive de a le pune la indoiald. Faptul ca XxX. in sedinta de
judecata 1n instanta de fond nu a dorit sd dea declaratii detaliate despre evenimentele
petrecute la data de 16.12.2010, nu poate constitui un motiv de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor ei, mai ales tindnd cont ca aceasta a fost victima unui abuz
sexual, 1ar nedorinta de a-si mai aminti si de a relata despre acest abuz poate fi lesne
inteles.

La fel, sunt nefondate alegatiile apararii precum ca in rezultatul examinarii
medico-legale a partii vatamate, nu au fost depistate careva leziuni corporale, semne
specifice sau caracteristice unui raport sexual fortat, or din declaratiile partii vatdmate
a rezultat ca Popanu I. a tréntit-o pe pat si a dezbracat-o fortat, fara a-i aplica careva
lovituri. Tindnd cont ca XXX. era la acel moment o minora, iar inculpatul un barbat cu
varsta de 39 ani este evident ca acesta, a putut infrnge rezistenta fizica a victimeli, fard
a-1 provoca neaparat leziuni corporale.



Cu referire la obiectiile apararii vis-a-vis de declaratiile martorului Xxx., nu au
fost stabilite careva neconcordante sau divergente in declaratiile date.

La fel, din continutul procesului-verbal de audiere a martorului mentionat nu s-
a atestat ca apararea ar fi incercat prin intermediul intrebarilor sa clarifice motivele
existentei carorva divergente in declaratiile martorului.

Astfel, lipsesc motive de a pune la Indoiala veridicitatea declaratiilor martorului
XXX., Or acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate XxX.

Apararea a sustinut ca concluziile expuse 1n raportul de expertizd medico-legala
nr. xx din 01 februarie 2011 si raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 11 mai
2011 nu sunt concludente In masura 1n care nu s-a stabilit cu certitudine daca adaosul
de sperma apartine inculpatului Popanu I.

Conform concluziilor expuse in raportul de expertiza medico-legala nr. xx din
01 februarie 2011, sperma pe tamponul cu continutul vaginal al partii vatamate XXX.
poate apartine unicului Cojocari I. Adaosul de sperma de la Popanu I. nu se exclude,
insd unicului Popanu 1. aceasta sperma nu poate apartine.

Potrivit concluziilor expuse in raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din
11 mai 2011 in frotiurile si tamponul cu continutul vaginal, recoltate de la Xxx au fost
depistati spermatozoizi care pot apartine - 1) orisicarui barbat de grupa A-beta(ll) sau
Abo(IV). Nu se exclude 1n cazul dat si banuitul Cojocari Ivan Xxxx; - 2) sau de la doi
(mai multi barbati), in secretiile carora se contin factorii A, B, H din grupele 0-alfa,
beta(l), A-beta(ll), B-alfa(Ill), Abo(IV), dar cu prezenta obligatorie spermatozoizilor
barbatului de grupa A-beta(Il) sau Abo(IV). In asa caz, nu se exclude prezenta in
tamponul cu continutul vaginal, recoltat de la XxX, spermatozoizilor banuitului
Cojocari lvan intr-un amestec cu spermatozoizii lui Popanu lon.

In circumstantele descrise, s-a stabilit ci expertii nu au dat o concluzie categorica
ca spermatozoizi depistati in frotiurile si tamponul cu continutul vaginal, recoltate de
la XxX ar apartine anume lui Cojocari I. sau Popanu I. si acest lucru este lesne de inteles
in momentul in care expertii au mentionat ca spermatozoizii pot apartine orisicarui
barbat de grupa A-beta(Il) sau Abo(IV) sau de la doi (mai multi barbati), in secretiile
carora se contin factorii A, B, H din grupele 0-alfa, beta(l), A-beta(ll), B-alfa(lll),
Abo(IV), dar cu prezenta obligatorie spermatozoizilor barbatului de grupa A-beta(ll)
sau Abo(1V). Respectiv, tinand cont ca un cerc nedefinit de barbati pot avea grupele de
spermatozoizi 0-alfa, beta(l), A-beta(ll), B-alfa(Ill), Abo(IV), expertii nici nu au putut
da un raspuns categoric ca spermatozoizii apartin anume lui Popanu 1. Cu titlu de
comparatie ar putea fi retinuta expertiza dactiloscopica in care expertii pot indica cu
maxima certitudine la persoana care a lasat urmele papilare, ele fiind unice pentru
fiecare persoand aparte.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, nici-o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata, iar fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Respectiv, concluziile expuse intr-un raport de expertiza urmau a fi analizate
prin prisma corobordrii lor cu alte probe, or, apararea a extras din continutul
concluziilor doar constatarea ca ,,nu s-a stabilit cu certitudine daca adaosul de sperma
apartine inculpatului Popanu 1.”.
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Insa, analizand concluziile expuse in rapoartele de expertiza mentionate supra,
cu continutul declaratiilor partii vatamate si a martorilor Xxx. si Cojocari I. a fost
evident cd acestea coroboreaza intre ele, or din declaratiile acestora rezulta clar ca XXxx.
a fost abuzata sexual la data de 16.12.2010, in apartamentul nr. Xx din str. Xxx, mun.
Chisinau doar de Cojocari 1. s1 Popanu 1. si nu de alti barbati, iar din continutul
rapoartelor de expertiza rezulta ca spermatozoizii depistati in frotiurile si tamponul cu
continutul vaginal, recoltate de la Xxx. pot apartine inclusiv banuitului Cojocari I. intr-
un amestec cu spermatozoizii lui Popanu I.

Prin urmare, contrar afirmatiilor apararii, concluziile expuse in rapoartele de
expertiza au dovedit faptul ca Popanu I. a intretinut la data de 16.12.2010 raport sexual
cu partea vatamata XxX.

Cat priveste alegatiile apararii precum ca in frotiuri si tampon cu continut anal
recoltate de la partea vatamata Xxx. n-au fost depistati spermatozoizi, S-a retinut ca
fiind audiatd suplimentar in calitate de parte vatamata, la data de 11.01.2011, XxX. a
declarat ca ,,... in timp ce o0 viola, Popanu . a finisat raportul sexual, Insa nu tine minte
precis unde, posibil din aceastd cauza in frotiurile cu continut anal nu au fost depistati
spermatozoizi...”.

Or, lipsa spermatozoizilor in frotiuri si tampon cu continut anal nu poate
constitui o circumstantd care l-ar putea disculpa pe inculpat din moment ce
spermatozoizi care pot apartine lui Popanu I. au fost depistati in frotiurile si tamponul
cu continutul vaginal, recoltate de la XxX.

In continuare, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate s-a
confirmat si prin declaratiile martorului Cojocari I. care a declarat ca ,,este sigur ca
Popanu |. a avut cu Xxx. relatii sexuale in seara respectiva”, mentionand ca ,,dupa ce
au fost singuri in odaie, XxXx a revenit la bucatarie trista”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal, se caracterizeaza
prin vinovdtie sub forma de intentie directa care s-a manifestat prin faptul ca inculpatul
Popanu I., isi dadea seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, a prevazut
urmarile si dorea survenirea acestora.

Astfel, actiunile inculpatului au fost corect incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Asadar, instanta corect a constatat ca inculpatul cunostea ca savarseste un raport
sexual fortat cu o persoana minora si anume cu partea vatamata Xxx., or, atat ea, cat si
XXxX. au confirmat faptul ca Popanu I. cunostea cu certitudine faptul ca ele sunt minore.

Subiectul infractiunilor prevazute de art.171 alin. (2) Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani, prin
urmare, in speta, inculpatul Popanu I. (a.n. Xxxx) intruneste calitatea de subiect al
faptelor imputate.

Astfel, reiesind din depozitiile partii vatamate XXX., cat si declaratiile martorilor
audiati, In raport cu probele administrate in sedinta judiciara, cercetand materialele
dosarului, apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, este cert confirmat ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul
a avut loc si ca aceasta fapta a fost savarsitda anume de Popanu 1., fapta care intruneste
elementele infractiunii si care este prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.
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5. Avocata Babcinschi Nelly a declarat recurs ordinar, solicitand casarea casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, evaluand probele cercetate, n-a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Probele specificate in actul de condamnare nu au indicat direct sau indirect la
fapta presupusa a fi savarsita de catre inculpat, ori ele toate constatd nevinovatia
acestuia. Pe dosarul dat nu este niciun martor ce ar fi declarat cu certitudine despre cele
relatate in dosarul dat. Tn apel au fost invocate mai multe probleme de drept si
factologice, pe care instanta de apel nu le-a abordat in decizie.

Conform raportului de expertiza medico-legalé nr. xxx din 05.05.207 1. prin care
s-a constatat ca sperma pe tamponul cu continut vaginal a XXX poate proveni de la
orisice barbat de grupa A-beta (fi) sau Abo (V). Tn conditiile in care nici raportul de
expertiza nu a stabilit in mod clar care este provenienta spermei, nici actul de invinuire
nu putea fi apreciat ca fiind intemeiat, astfel Tncat din acestea au rezultat doar dubii si
nu anumite constatari.

Prin examinarea minutioasa in sedintele de judecata, cu respectarea normelor
procesual penale, cercetarea si verificarea probelor s-a constatat, cd dosarul penal nu
contine careva probe care ar reflecta elementele vreunei infractiuni in actiunile lui
Popanu .

Astfel, concluzia formulata, fara indoiala prezinta deficiente in partea motivarii
pozitiei acuzdrii, aleatoriu apreciind depozitiile partii vatdmate, care la urmarirea
penald a depus declaratii, care contin divergente esentiale si pun la indoiala
veridicitatea lor.

Prin examinarea intregului probatoriu administrat de instantd, aceasta si-a
motivat sentinta de condamnare, pe doua probe impertinente, care nu au rezultat
absolut nicio circumstanta din cauza datad si care nu au demonstrat implicarea
inculpatului sau legatura acestuia cu partea vatamata.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra niciunuia din argumentele
invocate de apdrare, iar omisiunea totala nu doar de a reflecta argumentele apararii, ci
generalmente de a da raspuns la ele, constituie o eroare de drept, sub aspectul dreptului
inculpatului de a dispune de o hotarare judecatoreasca motivata in privinta sa.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Tn asemenca situatic, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Tn cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care a confirmat sau infirmat o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual,
0 curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta. (Garda Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, cat si care ar fi incadrarea
juridica corecta a actiunilor inculpatului in cazul in care a invocat temeiul din art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie), se retine ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel
just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind faptele incriminate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a
prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor
partii vatamate Xxx., martorilor Xxx., Trestian S., Trestian I. si Cojocari I., raportul de
expertizd medico-legald nr. XX din 01 februarie 2011, raportul de expertizd medico-
legald nr. xxx din 11 mai 2011, raportul de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr.
xxx din 11.04.2011, copia sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 aprilie
2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, probele administrate
pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a actiunilor prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, savarsit de doud persoane si cu buna stiinta asupra unui
minor, deci, faptelor savarsite fiindu-le data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de
art. 6 8 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).
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Pe langd aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune apararea, este
o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Babcinschi Nelly,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021, Tn

privinta inculpatului Popanu lon xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 martie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Ghenadie Plamadeala

Elena Cobzac
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