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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Nadejda Toma

judecatori —Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionarul Gladcovschi Mihail prin care solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 24.11.2021 — 09.02.2022.

aconstatat:

1. Avocatul Kebes Alexei in numele petitionarului Gladcovschi Mihail
a Inaintat la data de 30 iulie 2019 in Judecatoria Chisindau (sediul Ciocana) o
plangere depusa in baza art. 313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 02 iulie 2019.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 02
octombrie 2019, a fost respinsa ca inadmisibila plangerea avocatului Kebes
Alexei In numele petitionarului Gladcovschi Mihail, inaintata in temeiul art.
313 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarul
Gladcovschi Mihail a declarat recurs, solicitand casarea ca neintemeiata a
incheierii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a
dispune admiterea plangerii petitionarului Gladcovschi Mihail ca fiind
intemeiatd.

In motivarea recursului declarat a invocat ci judecitorul de instructie
examinand plangerea petitionarului nu a luat in consideratie, cd In scopul
restituirii pagubelor pretinse, aduse de cdtre subsemnatul Gladcovschi Mihail
partii vatdmate (in cadrul dosarului penal in care a fost recunoscut vinovat in urma
hotardrii judecitorului din Judecitoria sect. Riscani, mun. Chisindu) de cdtre
angajata oficiului de executare sectorului Riscani, mun. Chisindu cet. Zamsa

Valentina, a fost initiatd procedura de executare, fiind instrainat bunul imobil



ce apartinea cet. Gladcovschi Mihail si anume 3 camere din 5 camere din
apartamentul amplasat pe strada XXXXX, o procedura ilegala, or, instrainarea
nu putea avea loc, atata timp cat Codul penal in redactia anului 1961 nu
prevedea instrainarea unui bun imobil in contul unor datorii pretinse. Astfel,
executorul judecatoresc a incdlcat procedura de instrdinare a bunului imobil.

In aceastd ordine de idei, a subliniat ci instanta de fond neintemeiat a
ajuns la concluzia, de a respinge plangerea inaintata de Avocatul Kebes
Alexei In numele petitionarului Gladcovschi Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2021, a fost respins recursul ordinar declarat de cdtre petitionarul
Gladcovschi Mihail ca fiind inadmisibil, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a constatat ca la
data de 20 noiembrie 2017 a fost pornit procesul penal nr. 20170202320, in
baza plangerii cet. Gladcovschi Mihail, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
executorului judecatoresc si altor persoane necunoscute privind Instrdinarea
apartamentului acestuia si faptului cd nu este de acord cu incheierea nr. 18804
din 20 septembrie 2017.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani, Gololobov Lidia s-a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale pe
procesul penal nr.20170202320 din motivul ca in cazul dat fapta nu intruneste
elementele unei infractiuni si clasat procesul penal.

Ulterior, avocatul Kebes Alexei in numele petitionarului Gladcovschi
Mihail a inaintat, la data de 30 iulie 2019, plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 02 iulie 20109.

In contextul celor mentionate, instanta a stabilit ca fiind intemeiats
concluzia instantei de judecata precum cd plangerea impotriva actiunilor ori
inactiunilor procurorului, organului de urmadrire penald sau ale organului
care exercita activitate operativa de investigatii poate fi Inaintatad
judecatorului de instructie numai dupa indeplinirea de cdtre petitionar a
prevederilor art. 298, 299 Cod de procedura penali. In cazul in care persoana,
indicata in alin. (1) al art. 313 Cod de procedurd penald, a depus plangerea

direct In instanta de judecata, fara a respecta procedura solutiondrii prealabile



a acesteia de catre procuror, judecdtorul, prin incheiere, o declara
inadmisibild, explicand-i persoanei ordinea de contestare.

Mai mult decat atat, instanta de recurs a mentionat ca persoana nu
trebuie lipsita de un control prealabil exercitat de catre procuror sau de cdtre
procurorul ierarhic superior pentru depunerea unei contestatii in cazul
refuzului organului de urmadrire penala de a primi plangerea sau denuntul
privind comiterea sau pregdtirea comiterii unei infractiuni, or inaintarea unei
contestatii direct judecatorului de instructie ar conduce la o restrangere
nejustificatd a dreptului de acces la un tribunal si la instituirea unui tratament
discriminatoriu.

Astfel, in ipoteza In care persoanei i se refuzad in primirea plangerii sau
denuntului privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni,
refuzul va putea fi contestat in primul rand, in conformitate cu art. 298 Cod de
procedurd penala sau dupa caz, in baza art. 299' Cod de procedura penala (in
cazul in care plangerea/denuntul a fost depusad procurorului) in termen de 15
zile de la data la care a luat cunostinta de act. Ordonanta ce va fi emisa ca
urmare a examindrii acesteia va putea fi supusd controlului judiciar in fata
judecatorului de instructie, in sensul art. 313 Cod de procedura penald, adica
in termen de 10 zile de la momentul aducerii la cunostinta.

In consecints, instanta de recurs ordinar a stabilit ci argumentele
invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in sedinta instantei de recurs,
analizand materialele prezentate, instanta nu a gasit temei de admitere a
recursului naintat.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs ordinar declard recurs in
anulare petitionarul Gladcovschi Mihail prin care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntare unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
plangerea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, petitionarul Gladcovschi Mihail indica
argumente similare celor invocate in cererea de recurs, mai mult, subliniaza ca
nu s-a tinut cont de solicitarile sale, decizia fiind una nemotivata.

De asemenea, recurentul indica ca decizia instantei de recurs ordinar din
08 februarie 2021 este contrara decizie din 14 februarie 2019.

Totodatd, recurentul sustine ca i-a fost incalcat dreptul la un procesul

echitabil, or, pand in prezent la adresa acestuia nu a fost expediatd de catre



instanta de recurs ordinar o copie a deciziei, el facand cunostinta cu motivarea
decizie la 13 octombrie 2021.

6. [Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
II ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data,
rezultd ca recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2021, adoptatd in ordinea
reglementata de art. 447-449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura penala,
prin care a fost examinat recursul ordinar declarat impotriva incheierii primei
instante, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild

de a fi atacata cu recurs in anulare.



In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de
forma si continut prevdzute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de

procedura penald,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre petitionarul
Gladcovschi Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2021, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



