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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fard participarea partilor, recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lesnic Elena si de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Golinat Vasile, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Berbec Valeriu XXXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat s. XXXXX;

Golinat Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.05.2020 — 22.02.2021;
Instanta de apel: 23.03.2021 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2021- 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 februarie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art.364* Cod
de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati §i condamnati:

Berbec Valeriu in baza art.287 alin.(3) din Codul penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

Golinat Vasile in baza art.287 alin.(2) lit. b) din Codul penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Korkmaz Enes si Poleac Ivan, insd in
privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Berbec Valeriu pe
22 decembrie 2019 la aproximativ ora 03:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
aflandu-se Tmpreuna cu prietenii lui pe nume Korkmaz Enes, Golban Andrei si Golinat
Vasile 1n fata clubului de noapte “XXXXX” amplasat pe XXXXX, loc care conform
art.131 din Codul penal se atribuie la loc public, dupa ce cu ei a intrat in discutie cet.
Mitiliuc Igor, Poleac Ruslan si Poleac Ivan, constientizand ca se afla intr-un loc public,
din intentii huliganice, dand dovada de o obradznicie deosebitd, manifestata printr-0
vadita lipsa de respect fata de societate, ignorand circumstantele cu caracter public ce
asigurd o ambiantd linistitd Tn societate, prin incdlcarea intr-un mod grosolan si
demonstrativ a ordinii publice, bazata pe respectarea normelor de drept si convietuire
sociala, care asigura securitatea publica si linistea persoanelor, au generat discutia intr-
un conflict, in cadrul caruia si-au aplicat toti reciproc multiple lovituri cu mainile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, totodata aplicandu-i multiple lovituri cu
minele si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Sergheev Vadim, in timp ce
ultimul incerca sa-i linisteasca pe ei. Astfel, cet. Berbec Valeriu, fiind implicat in acest
conflict, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in prezenta mai multor
persoane, a scos din buzunar un obiect destinat pentru dezorientare temporara, adica
fiind destinat pentru vatamarea integrititii corporale, si anume un balonas Cu gaz
lacrimogen, cu ajutorul cdruia 1-a stropit pe cet. Mitiliuc Igor in regiunea ochilor, de la
care ultimul s-a tinut cu mainile de ochi, iar ulterior in timp ce cet. Mitiliuc Igor se afla
jos la pamant, i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in regiunea spatelui, dupa cap,
in partea occipitald, iar lui Sergheev Vadim 1-a aplicat o lovitura cu piciorul, cauzand
partii vatdmate Sergheev Vadim dureri fizice, actiuni intentionate prin care a incalcat
grosolan ordinea publica, deosebindu-se printr-o obraznicie deosebita.

In urma conflictului indicat supra si conform raportului de expertiza judiciara
suplimentara nr. XXXXX din XXXXX, cu leziuni corporale s-a ales cet. Mitiliuc Igor,
sub forma de fracturi fragmentate peretilor sinusului maxilar drept cu deplasarea
fragmentelor, fractura osului zigomatic pe dreapta, peretelui superior si lateral al orbitei
drepte, fractura peretelui anterior sinusului maxilar stang si fractura oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor. Fracturile sunt localizate topografic pe suprafata anterioara a
fetei, din care rezultd cd pozitia victimei fata de atacant era fata in fata si loviturile sa
aibd o traiectorie anterior spre posterior. Din circumstantele descrise in ordonanta si
confirmate cu datele video, loviturile puteau fi provocate atat separat de Golinat Vasile,
Golban Andrei, Korkmaz Enes, cat si In comun. Leziuni corporale in regiunea
occipitala, cat si arsuri chimice ale ochilor nu au fost depistate, din ce rezulta ca leziuni
corporale ce ar fi putut aplicate de Berbec Valeriu, nu sunt.

La fel, la cet. Mitiliuc Igor s-a constatat si o fracturd a osului frontal pe dreapta,
iar conform pct.3) al raportului expertiza judiciard suplimentara nr.XXXXX din
XXXXX, rezulta ca cet. Korkmaz Enes, din viteza i-a aplicat acestuia o lovitura
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puternica cu piciorul in regiunea capului, zona fruntii din partea dreapta. Reiesind din
aceasta, leziunile grave, periculoase pentru viata, au aparut in urma aplicarii loviturii de
catre cet. Korkmaz Enes.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, individualizatd prin —
,Huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotite cu aplicarea unui obiect destinat
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, comis de doua sau mai multe
persoane”.

Golinat Vasile pe 22 decembrie 2019 la aproximativ ora 03:30, aflandu-se
impreuna cu prietenii lui pe nume Korkmaz Enes, Golban Andrei si Berbec Valeriu in
fata clubului de noapte “XXXXX”, amplasat pe str. XXXXX, care conform art.131 Cod
penal se atribuie la loc public, dupa ce cu ei a intrat in discutie cet. Mitiliuc Igor, Poleac
Ruslan si Poleac Ivan, constientizand ca se afla intr-un loc public, din intentii huliganice,
dand dovada de o obraznicie deosebitda, manifestata printr-o vadita lipsa de respect fata
de societate, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigurd o ambianta linigtita
in societate, prin incalcarea intr-un mod grosolan si demonstrativ a ordinii publice,
bazata pe respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigurd securitatea
publica si linistea persoanelor, au generat discutia intr-un conflict, in cadrul caruia si-au
aplicat toti reciproc multiple lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, totodatd aplicandu-1 multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului lui Sergheev Vadim, in timp ce ultimul incerca sa-i linisteasca pe ei.
Astfel, cet. Golinat Vasile, fiind implicat in acest conflict, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, In prezenta mai multor persoane, i-a aplicat din pozitie ortostatica
lui Mitiliuc Igor trei lovituri in diferite regiuni ale corpului, in timp ce ultimul se afla
jos la pdmant fara cunostinta, st anume: o lovitura i-a aplicat cu pumnul in regiunea gurii
st a nasului, o loviturd cu piciorul in regiunea maxilarului, si o loviturd cu piciorul in
regiunea abdomenului, si cate o loviturd i-a aplicat lui Sergheev Vadim si Poleac
Ruslan, cauzandu-i astfel partii vdtdmate Sergheev Vadim dureri fizice, actiuni
intentionate prin care cet. Golinat Vasile a Incdlcat grosolan ordinea publica, actiunile
deosebindu-se printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecintd, in urma conflictului indicat supra si conform raportului de
expertiza judiciard suplimentard nr. XXXXX din XXXXX, cu leziuni corporale s-a ales
cet. Mitiliuc Igor, sub forma de fracturi fragmentate peretilor sinusului maxilar drept cu
deplasarea fragmentelor, fractura osului zigomatic pe dreapta, peretelui superior si
lateral al orbitei drepte, fractura peretelui anterior sinusului maxilar stang si fractura
oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor. Fracturile sunt localizate topografic pe
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suprafata anterioard a fetei, din care rezulta ca pozitia victimei fatd de atacant era fata
in fatd si loviturile sd aiba o traiectorie anterior spre posterior. Din circumstantele
descrise in ordonantd si confirmate cu datele video, loviturile puteau fi provocate atat
separat de Golinat Vasile, Golban Andrei, Korkmaz Enes, cat si in comun. Leziuni
corporale 1n regiunea occipitala, cat si arsuri chimice ale ochilor nu au fost depistate,
din ce rezulta ca leziuni corporale ce ar fi putut aplicate de Berbec Valeriu nu sunt.

La fel, la cet. Mitiliuc Igor s-a constatat si o fractura a osului frontal pe dreapta,
iar conform pct. 3) al raportului expertiza judiciara suplimentara nr.XXXXX din
XXXX, rezulta ca cet. Korkmaz Enes, din viteza i-a aplicat acestuia o lovitura puternica
cu piciorul in regiunea capului, zona fruntii din partea dreapta. Reiesind din aceasta,
leziunile grave, periculoase pentru viatd, au apdrut in urma aplicarii loviturii de catre
cet. Korkmaz Enes.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin —
Shuliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comis de doua sau mai multe persoane”.

3. Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Golinat Vasile, a contestat
cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsd non privativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat ci, sentinta este neintemeiatd si prea dura,
deoarece art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, incrimineaza huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, comis de doud sau mai multe persoane. Pedeapsa prevazuta de norma
respectiva este amenda in marime de la 750 la 1 350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art.364* alin (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda

In conformitate cu prevederile art.70 alin.(2) Cod de procedura penali, pedeapsa
cu inchisoare se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani, in acest context
pedeapsa minima la care pretindea inculpatul Golinat Vasile este de luni, dar nu de ani.

3.1. Avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului Berbec Valeriu, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa potrivit prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci, la individualizarea pedepsei instanta de fond
nu a tinut cont de faptul circumstantelor atenuante: recunoasterea vinovatiei integrale,
sincera cdintd de cele comise, la judecarea cauzei Berbec Valeriu a depus cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
fara solicitarea de a administra noi probe. La evidenta medicului narcolog si psihiatru
Berbec Valeriu nu se afla.

Conform art.70 alin.(3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au sdvarsit infractiune de
la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Totodata, avocatul a mentionat ca, partea vatamata Serghev Vadim a comunicat
instantei de judecata ca careva pretentii materiale sau morale fata de inculpat nu are si
a solicitat aplicarea fata de acesta a unei pedepse mai blande.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, apelul
avocatului Chiriac Stela in numele inculpatului Golinat Vasile a fost respins ca
nefondat, admis apelul avocatului Tarita Andriana in numele inculpatului Berbec
Valeriu, casatd partial sentinta in latura pedepsei si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, inculpatului Berbec Valeriu i-a
fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

In motivarea solutie sale, instanta de apel a indicat c4, sentinta instantei de fond
nu a fost contestatd sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in
latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, sentinta fiind criticata doar in latura
stabilirii pedepsei penale, fiind consideratd de catre apelanti prea aspra in raport cu
circumstantele cauzei si faptele infractionale comise.

Astfel, instanta de apel cu referire la apelul declarat de cétre aparatorul Chiriac
Stela in interesele inculpatului Golinat Vasile, a considerat cd, instanta de judecata a
tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Golinat Vasile
Gheorghe de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala. Deoarece, inculpatul a recunoscut
vinovatia in cadrul urmaririi penale, instanta de fond i-a stabilit 0 pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, or, instanta a conchis cd, condamnarea la pedeapsa
cu inchisoarea 1si va atinge scopul urmarit de legea penald, pentru resocializare si
restabilire a echitdtii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului Golinat Vasile.

In respingerea argumentelor apardrii, precum ca desi inculpatul a recunoscut
vinovatia totusi acestuia i-a fost aplicatd o pedeapsa asprad solicitdnd aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, or, instanta de apel a notat ca instanta de fond a tinut
cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinata cauza in
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procedura simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa
cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in situatia cand inculpatul a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, reeducarea si corectarea inculpatului Golinat Vasile va fi posibila anume
prin executarea pedepsei stabilite de catre instanta de fond si anume, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, or,
inculpatul Golinat Vasile prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.10.2020 a fost
condamnat la 4 ani 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.171
alin.(2) lit. b) si art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis, decizie care a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20.04.2021.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Andriana Taritda in numele
inculpatului Berbec Valeriu, instanta de apel a retinut ca prima instanta stabilindu-i
inculpatului Berbec Valeriu pedeapsa de 2 ani inchisoare, a respectat prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care prevede aplicarea pedepsei in cazul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, insd nu a tinut
cont 1n tot de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, recunoasterea vinei
si cainta sincera a acestuia, anterior fiind nejudecat, lipsa a careva pretentii de la partea
vatamatd, astfel prima instanta nejustificat a ajuns la concluzia, ca corectarea si
reeducarea lui Berbec Valeriu este posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

In atare imprejurari, a fost tinut seama de recunoasterea vinei si cdinta sincer a
inculpatului Berbec Valeriu, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, instanta de apel a considerat ca este
posibil de a dispune suspendarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece
a ajuns la concluzia, ca Berbec Valeriu poate fi corectat fara executarea reala a pedepsei.

Cu trimitere la prevederile art.90 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca,
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penalda datd in privinta
inculpatului Berbec Valeriu va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei penale in
forma de inchisoare, in limitele si in conditiile stabilite de prezentul act judecatoresc.

Mai mult, fiind luat in consideratie gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpat si
de repercusiunile acesteia pentru patimit si familia acestuia, dar si pentru intreaga
societate, instanta de apel a considerat cd este oportuna si corecta aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani, cu suspendare conditionata pe
un termen de probatiune de 2 ani, in temeiul prevederilor art.90 Cod penal, astfel ca
aceastd pedeapsa este rationald si proportionald actiunilor comise de cétre acesta, dar si
prin numirea acestei pedepse, instanta de apel 1si exprima convingerea ca in atare mod
va fi atins scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, in vederea
respectarii cu strictete a normelor de drept si neadmiterii de alte incalcari.



5. Procurorul, in temeiul pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura a
contestat cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei
inculpatului Berbec Valeriu, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, conform legislatiei procesual-penala,
instanta de apel, in partea dispozitivd a deciziei, urma initial, s se pronunte asupra
recunoasterii vinovatii 1 condamndrii inculpatului Berbec Valeriu in baza art.287
alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza acestei norme si doar dupa aceasta
putea sa invoce aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodatd, procurorul considera cd la stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta dc apel urma sa ia in consideratie si faptul, ca. potrivit art.16 Cod penal,
infractiunea, prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal, comisa de inculpat, face parte din
categoria infractiunilor grave, care prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
pana la 7 ani, precum si faptul, ca inculpatul Berbec Valeriu a comis infractiunea in
care a fost recunoscut vinovat prin participatie, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, insotite cu aplicarea unui obiect destinat pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, ceea ce releva faptul, ca este o persoana predispusa spre
savarsirea infractiunilor si urmeaza a fi condamnatd la o pedeapsd sub forma de
inchisoare, cu executare, care va fi echitabila si proportionala cu gravitatea infractiunii
savarsite, 1si va atinge scopul si va fi suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimelor, statului si intregii societati.

Astfel, de catre instantei de apel, in comparatie cu instanta de fond, nu au fost
respectate criteriile generate de individualizare a pedepsei, deoarece circumstantele
invocate si retinute de instanta respectiva nu indreptatesc faptele comise de inculpat si
deci, nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile.

Prin urmare, procurorul considera ca pedeapsa cu inchisoarea si modalitatea de
executare a acesteia stabilita inculpatului Berbec Valeriu de instanta de apel, n-a fost
individualizata corect si nu in destula masura incat aceasta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii §i evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare, or aplicarea unei
pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni atat din partea
lui Berbec Valeriu, cét si a altor persoane.

In sinteza celor expuse, recurentul considera ca, instanta de apel nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate prin prisma personalitatii inculpatului,
adoptand o hotdrare neargumentata in aceasta laturd, iar erorile date pot fi corectate de
instanta de recurs.

5.1. Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Golinat Vasile in baza
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa non privativa de liberate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, potrivit prevederile art.90 Cod penal
poate fi determinata de recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd de comiterea infractiunii
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savarsite, colaborarea cu organul de urmarire penald in scopul descoperirii infractiunii,
totodata promitand ca, pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

Prin decizia sa instanta de apel la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
lui Golinat Vasile i s-a stabilit ca circumstanta agravanta faptul ca a fost anterior judecat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) si art.172 alin. (2) lit.
b) Cod penal, insd nu au fost apucate prevederile art.84 alin.(2) Cod penal, care prevede
ca ,La pedeapsa principala aplicata in cazul unui concurs de infractiuni poate fi
adaugata oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare
din Partea speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile
de a caror savdrsire persoana a fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara
definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate
nu poate depdsi termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea generala a
prezentului cod. pentru aceasta categorie de pedepse”.

5.3. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

5.4. La fel, avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Golinat Vasile, in baza
prevederilor art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura penald, a depus referinta privitor
la opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi
respins.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald, intemeiatda si
motivata.

6.1. Referitor la recursul declarat de procuror.
Drept temei pentru declararea recursului, titularul acestuia, face trimitere la

prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate in apel si au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel gresit a
aplicat prevederile art.90 Cod penal, privind individualizare executarii pedepsei de catre
inculpatul Berbec Valeriu.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal largit constatd ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecitii.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, prin criterii generale de
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individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal lirgit considera ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficientd
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii, inculpatul beneficiaza de reducerea
cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu
care trebuie sd opereze instanta de judecata.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de catre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de inchisoare, Colegiul penal
largit mentioneaza cd in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat In hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
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pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
convingerea ca, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila fara a fi izolat de
comunitate, familie si societate. Aceastd institutie juridica a fost instituitd intru
realizarea scopului pedepsei fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind
supus unui termen de incercare, fara executarea reald a pedepsei, evitandu-se
dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit si contactul cu infractorii
recidivisti periculosi care il pot antrena in continuare in noi activitati criminale.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel
a motivat suficient solutia sa, tinand cont de circumstantele concrete ale cauzei, si
anume: gravitatea infractiunii sdvarsite, potrivit materialelor cauzei penale Berbec
Valeriu a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, judecarea cauzei fiind
efectuatda pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, or, aceste
circumstante analizate in cumul, corect a permis instantei de apel de a concluziona
rationalitatea dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit nu retine argumentul procurorului
precum ca instanta de apel neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsd cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia. Instanta de apel, in decizia adoptata s-a
expus detaliat asupra argumentelor necesitatii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

6.2. Referitor la recursul declarat de Avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Golinat Vasile.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs care
este prevazute la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esenta, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond contrar
prevederilor legale nu au aplicat la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Golinat Vasile prevederile art.90 Cod penal

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului
Golinat Vasile pentru infractiunea sdvarsitda, prima instanta cat si instanta de apel au
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata ca inculpatul si-
a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, nu este angajat in campul muncii si
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b)
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si art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca prima instantd cat si instanta de apel la
emiterea hotdrarilor au tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza
de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal largit va tine cont si de faptul ca, rationamentul de aplicare
a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii e1 cum ar fi: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de avocat in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate argumentele avocatului precum
ca, 1n privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsd mai blanda cu aplicarea
unei pedepse non privativa de libertate. Alegatiile ce tin de faptul ca la aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului Golinat Vasile, instanta de apel a retinut circumstanta
agravantd ca anterior a fost judecata si nu aplicat prevederile art.84 alin.(2) Cod penal,
Colegiul penal aminteste ca aceste prevederi se aplica la concursuri de infractiuni,
circumstante ce nu exista in speta dedusa judeciti, iar condamnare anterioard in baza de
art.171 alin.(2) lit. b) si art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost elementul determinant ca
instanta de apel sa nu aplice in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal.

6.3. In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru
recurs invocate In cererile de recurs nu si-au gasit confirmare, reiesind din faptul ca
anumite argumente invocate in cerere sunt neintemeiate, iar altele inadmisibile, precum
si din considerentul ca nu s-au depistat alte erori care, examinate din oficiu, ar justifica
casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide asupra solutiei de
respingere, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate in cauza, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lesnic Elena si de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Golinat Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Berbec Valeriu XXXXX si
Golinat Vasile XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Dosarul nr. 1ra-1690/2021
1-20057369-01-1ra-26072021
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15 februarie 2022 mun. Chisiniu
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Berbec Valeriu XXXXX si Golinat Vasile
XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lesnic Elena si de cétre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Golinat Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-i pe Berbec Valeriu
XXXXX si Golinat Vasile XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptatda si am propus o alta
motivare si solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, si anume:

"De admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lesnic Elena si de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Golinat Vasile, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-i pe Berbec Valeriu XXXXX si Golinat
Vasile XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata’.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
st In pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, nr. 1ra-1690/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata in speta datd nu sunt de acord, din urmatoarele
considerente.

Accept constatarea vinovdtiei inculpatilor Berbec Valeriu si Golinat Vasile in baza
mijloacelor de proba examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea
actiunilor inculpatului Berbec Vasile in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si a inculpatului
Golinat Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este corectd, dar nu accept
ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat
in vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei".

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeazi si mentionez ci, prin lege
organicad, se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si limitele
de incidentd ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu
momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupd condamnarea
faptuitorului), iar In Codul de procedura penala sunt prevazute dispozitii, referitoare la
procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale ale acesteia.
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Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii penale,
a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele
savarsite anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia dobandeste un caracter mixt,
ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ doar
la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-se
infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in care
persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite in
aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a 1 se aplica actul amnistiei,
daca infractiunea a fost comisd pana la data de 24 decembrie 2021, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres cd procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instantd, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate
céile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei1 conchideri, reiesind din aceea
ca, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedurad penala, hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecatd. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza cd, in Republica Moldova,
dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in
categoria actelor normative se includ si normele internationale, la care Republica
Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu poate fi
consideratd cd are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza toate cdile
ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabild, in sensul art. 4 din
Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale (a se vedea 1n acest sens cauza Nikitin c. Rusiei, hotararea
din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinarad de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare definitiva
este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ca o hotarare judecatoreasca, care nu mai
este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibild cailor de
atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale acestora au
expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu exceptia unor
cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile, orice
instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul amnistiei
fatd de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza penala.

in cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului penal
are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotarérii de
incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

in cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) si
(3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade
sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel in speta data pentru a
da posibilitate tuturor participantilor la proces sd se expuna asupra aplicarii Legii nr.
243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi de acord
cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la un proces
echitabil.

Astfel, constat ca n speta datd urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243 in
privinta inculpatilor Berbec Valeriu si Golinat Vasile, deoarece nu vad interdictii la
aplicarea Legii nr. 243 in privinta lor, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei
instantei de recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate,
dar fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat
aplicarea Legii nr. 243 1n speta data, cu ce nu sunt de acord categoric.

15



Judecator

Timofti Vladimir
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