Dosarul nr. 1ra-2072/2021
1-15089680-01-1ra-18102021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Ghenadie Plamadeald si Iurie Bejenaru

ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,

declarate in propria cauzd penala de cdtre inculpatii
Dima Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX;

Rusu Igor XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.04.2015 pdnd la 14.02.2018;
Instanta de apel de ln 17.09.2019 pand la 10.04.2019;
Instanta de recurs de la 31.07.2019 pand la 28.11.2019;

Instanta de apel de la 20.01.2020 pand la 30.06.2021;
Instanta de recurs de la 18.10.2021 pand la 28.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2018,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati Dima Ivan si Rusu Igor:

-in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare;

-in baza art. 151 alin.(4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, pentru fiecare:

-1n baza art. 179 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare;

-1n baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3(trei) ani inchisoare cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare:



-1n baza e art.151 alin.(2) lit. d), e), j) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru fiecare;

-in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Dima Ivan si Rusu Igor
pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece) ani privatiune inchisoare, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor se va calcula
din momentul intrdrii sentintei in vigoare si retinerea acestora, cu includerea in
termenul executdrii pedepsei lui Dima Ivan perioada aflarii acestuia in stare de arest
din 13.01.2015, orele 15:10 pana la 16.01.2015.

Masura de reprimare - obligatia de a nu parasi tara in privinta lui Dima Ivan
si Rusu Igor s-a mentionat pana la definitivarea sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd, la 07 ianuarie
2015, Rusu Igor fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan, aproximativ la orele 22:00
min., fiind In stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul maltratarii altoi persoane si incdlcarii grosolane a ordinii publice, imbracand
madsti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in
domiciliul cet. Sareu Anatolie in sat. XXXXX, unde, tulburand linistea cetatenilor,
haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina, care locuiau impreuna,
lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior din cauza
leziunilor primite cet. Gangan Gheorghe a decedat, iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost
pricinuite dureri fizice. Conform raportului de expertiza medico legald nr. 3D/117
din 15.01.2015 la examinarea cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
plaga confuzd, echimoze si excoriatii in regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, revarsate sanguine in muschii temporali dreapta, revarsate sanguine
subarahnoidiene difuze, revdrsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si
trunchiului cerebral, sange in ventricolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei
craniului - leziuni care au fost produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la
deces, prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, care au legatura directa
cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava. Decesul cet.
Gangan Gheorghe a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului

cerebral, consecinta a traumei cranio-cerebrale deschise.



Tot el, Rusu Igor, fiind in intelegere prealabild cu Dima Ivan, aproximativ la
orele 22:00 min., fiind In stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat,
urmarind scopul vatamadrii grave a integritdtii corporale si Incadlcdrii grosolane a
ordinii publice, imbrdacand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat.
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au
pdtruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie In XXXXX unde, tulburand linistea
cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina, care
locuiau impreund, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale corpului,
ulterior din cauza leziunilor corporale primite cet. Gangan Gheorghe a decedat, iar
cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice. Conform raportului de
expertiza medico legalda nr. 3D/117 din 15.01.2015 la examinarea cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuza, echimoze si excoriatii in
regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, revdrsate sanguine in
muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine subarahnoidiene difuze, revarsate
sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiului cerebral, sange in
venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului-leziuni care au fost
produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin actiunea traumatica
a unui corp contondent dur care au legatura directa cu survenirea decesului si se
calificd ca vatamare corporala grava. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecinta a traumei
cranio-cerebrale deschise.

Tot el, Rusu Igor, fiind in intelegere prealabilda cu Dima Ivan aproximativ la
orele 22:00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat,
urmarind scopul violarii de domiciliu, a patruns ilegal in gospoddria cet. Sareu
Anatolie situat In sat. XXXXX, fara consimtamantul proprietarului, incdlcand
grosolan a ordinea publicd, imbracand madsti pe cap ca sd nu fie recunoscuti, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in
domiciliul cet. Sareu Anatolie, unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au
aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina lovituri cu pumnul si picioarele
peste diferite parti ale corpului, ulterior din cauza leziunilor primite cet. Gangan
Gheorghe a decedat.

Tot el, Rusu Igor, continuandu-si actiunile sale criminale, fiind in intelegere
prealabild cu Dima Ivan aproximativ la orele 22: 00 min., fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul maltratarii altor persoane si
incalcarii grosolane a ordinii publice, Imbracand masti pe cap ca sd nu fie
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recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva
motiv Intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsd de respect fata de societate,
fortand usa de la intrare, au pdtruns ilegal in domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat.
XXXXX, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu
Elena si Radu Mariana cu pumnii si picioarele lovituri peste diferite parti ale
corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un lant metalic peste diferite parti ale
corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015, cet. Rosu Victor
i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala deschisd, manifestata prin contuzie cerebrald
medie. Fracturd infundata parietal dreapta. Plagi lacerate a regiunii lipoase a capului
care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
care prezintd pericol pentru viatd si care se califica ca vatamare corporala grava,
leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn. Conform
raportului de expertizad nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a fost cauzat trauma
cranio cerebrala deschisda manifestatd prin contuzie cerebrald. Fractura fronto -
parietald pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM stanga. Edem
cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se calificd ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn,
iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Tot el, Rusu Igor fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan, aproximativ la
orele 22:30 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat,
urmarind scopul maltratarii altor persoane si incalcarii grosolane a ordinii publice,
imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in
domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat. XXXXX, tulburand linistea cetatenilor, haotic,
i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si picioarele
lovituri peste diferite parti ale corpului, iar Dima lvan a aplicat lovituri cu un lant
metalic peste diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D
din 12.02.2015 cet. Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio cerebralda deschisa,
manifestata prin contuzie cerebrald medie. Fractura infundata parietal dreapta. Plagi
lacerate a regiunii lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se
calificd ca vdtamare corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de
metal nu de pumn. Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet.
Rosu Elena i-a fost cauzat trauma cranio cerebrala deschisa manifestata prin contuzie
cerebrald. Fractura fronto - parietald pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei
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craniului FCM stanga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se
califica ca vatamare corporald grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de
metal nu de pumn, iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Tot el, Rusu Igor fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan, aproximativ la
orele 22:30 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara consimtamantul
proprietarului, incalcind grosolan ordinea publicd, imbracand masti pe cap ca sd nu
fie recunoscuti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat,
intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, urmarind scopul
violarii de domiciliu, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet.
Rosu Victor, situat in sat. XXXXX, unde folosind un lant metalic in calitate de arma,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu
Mariana lovituri peste diferite parti ale corpului.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, prin care a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie dispus incetarea procesului
penal pe capetele de acuzare art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2), 287 alin. (3) si art.
179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea actului de amnistie, iar referitor la capetele de
acuzare pe art. 151 alin.(2) lit. d), e), j) si alin. (4) Cod penal sa fie recalificate in baza
art. 157 Cod penal cu pronuntarea sentintei in limitele normei date.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat dezacordul sau cu solutia instantei
de fond, considerand cd instanta eronat a indicat precum ca inculpatii nu au
recunoscut vina in faptele comise, or, potrivit declaratiilor facute de acestia in fata
instantei se desprinde clar faptul ca ei isi recunosc partial vina, precum recunosc si
faptele sale, fara, insa, a recunoaste si incadrarea juridica. Astfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatii au recunoscut integral vinovatia pe capetele de acuzare
prevazute de art. 179 alin. (2), 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal.
Tot aici, a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatii au solicitat
aplicarea actului de amnistie pe aceste capete de invinuire, insa instanta a omis, in
genere, sa se expuna pe aceasta solicitare, mai mult, nu a motivat in nici un mod din
ce motive a fost respinsa.

De asemenea, In opinia apelantului instanta de fond incorect a mentinut
calificarea actiunilor inculpatilor in baza a art.151 alin.(2) lit. d), e), j) si alin. (4) Cod
penal, care potrivit circumstantelor cauzei urmau a fi reincadrate in baza art. 157 Cod
penal, deoarece, la caz, nu a fost retinuta nici o actiune a lui Dima Ivan si Rusu Igor,
care ar dovedi intentia si intelegerea prealabila de a aplica vatdmari grave, or intentia
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In acest caz reprezinta un semn obligatoriu. Instanta de fond, la cercetarea probelor,
in sentinta face o simpld enumerare a probelor fara a le face o analizd minutioasa,
fara o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, si cel mai important - din punct de vedere al corobordrii lor in
ansamblu.

Avocatul apelant, mentionand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, precum si practica judiciard constatata privind sentinta
judecdtoreascd, a considerat ca aceste prevederi nu au fost respectate, deoarece in
continutul sentintei contestate, nu este stipulatd comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) si (4) Cod penal cu descrierea acestor fapte sub aspectul laturii
subiective si a laturii obiective. Instanta urma sa enumere si s dea apreciere probelor
pe care se Intemeiazd concluziile, argumentandu-se motivele admiterii sau
respingerii probelor atat a acuzarii de stat, cat si a partii apararii. Probele prezentate
de parti trebuiau sa fie supuse unei analize, insd in sentinta contestata se regaseste
doar o descriere a probelor prezentate de parti, fara a fi efectuata o analiza a lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Termenul executdrii pedepsei, calculandu-se din momentul pronuntarii
deciziei, luandu-i sub straja imediat din sala de judecata.

In termenul pedepsei inculpatului Dima Ivan s-a inclus perioada aflarii
acestuia In stare de arest de la 13.01.2015 pana la 16.01.2015.

4.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra
vinovadtiei inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin.(2) lit. d), e), j), 179 alin. (2), 179 alin. (2), 287 alin.
(3), 151 alin. (4) Codul penal.

Instanta de apel a indicat, ca desi inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia, vina
acestora este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmadrire penald, examinate de cdtre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analizd ampla a probelor
cercetate, iar concluziile privind vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
retinute In sarcina lor rezultd din probele administrate, cdrora le-a fost datda o

apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.



Asadar, Colegiul penal a conchis ca partea acuzadrii in acest sens a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului, fiind retinut ca,
actiunile inculpatilor au fost intentionate, reiesind din caracterul vatamarilor
cauzate, numarul loviturilor aplicate si maniera de actiune a inculpatilor (inclusiv
existenta unor madsti negre pentru a nu fi posibild identificarea lor). Existenta unor
obiecte folosite in calitate de arma si a mastilor indica la pregatirea de comitere a
faptelor respective. In acest caz este imposibild imprudenta, deoarece nu pot fi
efectuate actiuni de pregatire in cazul unei fapte din imprudenta.

De asemenea, instanta de apel, verificand legalitatea pedepselor stabilite
inculpatilor, a retinut cd, prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art.
7,61, 75, 84 Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa legala, echitabila si individualizata,
care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor.

Cu privire la solicitarea avocatului de aplicare a actului de amnistie, instanta
de apel a concluzionat ca nu este aplicabil din motivul existentei restrictiilor, si
anume stabilirea vinovatiei pentru infractiuni ce au fost sanctionate cu pedeapsa mai
mare de 7 ani. Astfel, considerand ca instanta de fond corect a respins aceasta cerere,
deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deoarece, la caz, se constatata cd majoritatea
conditiilor stipulate de art.57 Codul penal nu sunt intrunite de catre inculpatii Dima
Ivan si Rusu Igor, or, art. 10 alin.(1) lit. j) al Legii sus mentionate indicd cd, prevederile
art. 1-9 nu se aplicd persoanei condamnate pentru concurs de infractiuni careia, cel
putin pentru una dintre infractiuni, 1i sant aplicabile prevederile lit. a) - g).

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 22 mai 2019, a fost
atacata la 31 martie 2019, cu recurs ordinar de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, care, invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instante, pct.8), pct.12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea totald a
acesteia, precum si a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispusa:

1) achitarea lui Dima Ivan si Rusu Igor, invinuiti in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si j) si 151 alin. (4) Cod penal, in temeiul art.
390, alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, fiindca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu recunoasterea dreptului la reabilitare;

2)  incetarea procesul penal privind invinuirea lui Dima Ivan si Rusu Igor
in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2), 179 alin. (2), 287 alin. (3) Codul penal, in
baza art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 ,Privind amnistia in
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legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova”;

3)  eliberarea imediatd a lui Dima Ivan si Rusu Igor din penitenciar, daca
nu au de executat mdsura preventiva - arestul sau pedeapsa inchisorii.

In motivare a indicat dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind
refuzul aplicdrii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din motivul
existentei unui concurs real de infractiuni, mentionand cd, instanta investita cu
examinarea cauzei in ordine de apel a sfidat practicarea judiciara constanta privind
aplicarea prevederilor din Legea sus indicatd, facand uz de o interpretare extensiva
defavorabila a legii penale, fapt interzis expres sub rezerva art.3 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, avocatul a mentionat cd, actiunile inculpatilor Dima Ivan si Rusu
Igor nu Intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si
j) si 151 alin. (4) Cod penal, or, probele administrate in speta datd si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate,
fiindca fapta comisd de cdtre inculpati nu se incadreaza nici in fapt si nici in drept in
baza normei penale indicate in rechizitoriu, deviind grav de la temeiul de fapt si
juridic al rdspunderii penale in acest sens.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Dima Ivan
XXXXX si Rusu Igor XXXXX, si s-a dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci
prima instantd, desi recunoaste vinovdtia ambilor inculpati In comiterea
infractiunilor imputate, insa constata circumstantele de fapt doar in privinta
inculpatului Rusu Igor (£.d.95-97, vol. III). Totodata instanta de apel, mentinand fara
modificari sentinta primei instante, mentine si o constatarea defectuoasa a faptelor,
mentionand in decizia sa cd: La pronuntarea sentintei, prima instantd, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a sdvdrsit anume
infractiunea imputati (...) (f. d. 144, verso).

De asemenea, instanta de recurs ordinar a ajuns la concluzia ca instanta de apel
a solutionat in mod absolut eronat si chestiunea cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, contrar practicii
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judiciare constante in acest sens. Astfel, in pct. 19 al deciziei instantei de apel este
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indicat ca "...instanta de fond corect a respins aceastd cerere, deoarece nu intruneste

/)

conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie ...”, or, analizand sentinta,
Colegiul penal constata ca prima instanta nici nu s-a expus asupra solicitdrii partii
apdrdrii de aplicare a actului de amnistie in privinta inculpatilor (f.d. 70, vol. III),
lasand in mod neintemeiat fara solutionare aceasta cerere a apardrii. Ulterior, in
textul deciziei instanta de apel a purces la solutionarea cererii date mentionand,

4

contrar practicii judiciare constante, ca ”...majoritatea conditiilor stipulate de art. 57
Codul penal nu sunt intrunite de citre inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor, or, art. 10 alin.
(1) lit. j) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova stipuleazd cd prevederile art. 1-9 nu se
aplici persoanei condamnate pentru concurs de infractiuni cireia, cel putin pentru una dintre
infractiuni, 1 sunt aplicabile prevederile lit. a) - g).” (£.d.146, vol. III)

Din considerentele mentionate, instanta superioard a stabilit ca instanta de
apel a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, fiind constata existenta temeiului de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Victor Pavlov in numele inculpatilor
Dima Ivan si Rusu Igor si casatd sentinta a pronuntat o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal pe capetele de acuzare in privinta lui Dima Ivan si Rusu
Igor in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art. 179 alin. (2), 287 alin. (3) si art. 179 alin. (2) Cod
penal, in legdturd cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

A-i recunoaste vinovati pe Dima Ivan si Rusu Igor de sdvdrsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penas si in baza acestei Legi a le aplica cdte 12 (doisprezece) ani
inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A-i recunoaste vinovati pe Dima Ivan si Rusu Igor de sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2), lit. d), e), j) CP si in baza acestei Legi a le aplica cite 10 (zece) ani
inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni lui Dima Ivan si Rusu
Igor se stabileste prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivi de 13

(treisprezece) ani inchisoare pentru fiecare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Termenul executdrii pedepsei lui Dima Ivan si Rusu Igor a-1 calcula din data retinerii
acestora de citre organele competente, cu includerea in acest termen pentru Dima Ivan a
perioadei aflirii acestuia in stare de arest din 13.01.2015 pdnd la 16.01.2015.

In rest, a fost mentinuti sentinta fira modificari.

7.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat prima instanta
nu a dat o apreciere cuvenita normelor legale prevdzute de legea procesual penala,
or, prima instantd, desi recunoaste vinovatia ambilor inculpati in comiterea
infractiunilor imputate, a constatat circumstantele de fapt doar iIn privinta
inculpatului Rusu Igor.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii. Or, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a
constatat cd, la 07.01.2015, Dima Ivan fiind in intelegere prealabila cu Rusu Igor
aproximativ la orele 2200min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fara careva motiv
intemeiat, urmarind scopul maltratarii altor persoane si incalcarii grosolane a ordinii
publice, imbracand madsti pe cap ca sd nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX,
fiilnd in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au
patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie in sat. XXXXX, unde, tulburand
linistea cetdtenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina,
care locuiau Impreund, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale
corpului, ulterior din cauza leziunilor primite cet. Gangan Gheorghe a decedat, iar
cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice. Conform raportului de
expertiza medico legala nr. 3D/117 din 15.01.2015 la examinarea cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: plagd contuza, echimoze si excoriatii in
regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi peri craniene, revarsate sanguine in
muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine subarahnoidiene difuze, revarsate
sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiului cerebral, singe in
venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului-leziuni care au fost
produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin actiunea traumatica
a unui corp contodent dur care au legdtura directd cu survenirea decesului si se
calificd ca vatdmare corporala gravad. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecintd a traumei

cranio-cerebrale deschise.
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Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sdvdrsitd de doud persoane adicd,
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, fiind In iIntelegere prealabild cu Rusu Igor aproximativ la orele
22:00min., fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul vatamadrii grave a integritatii corporale si Incalcarii grosolane a ordinii
publice, imbracand masti pe cap ca sd nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXX,
intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la
intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie in sat. XXXXX, unde,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari
Ecaterina, care locuiau impreuna, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti
ale corpului, ulterior din cauza leziunilor corporale primite cet. Gangan Gheorghe a
decedat iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice. Conform
raportului de expertizd medico legald nr. 3D/117 din 15.01.2015 la examinarea
cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuza, echimoze si
excoriatii In regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, revarsate
sanguine In muschii temporali dreapta, revarsate sanguine subarahnoidiene difuze,
revdrsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiului cerebral, sange
in venttcolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului-leziuni care au fost
produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin actiunea traumatica
a unui corp contodent dur care au legdtura directd cu survenirea decesului si se
calificd ca vatamare corporala grava. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecinta a traumei
cranio- cerebrale deschise.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis vitimarea gravi a
integritdtii corporale care este periculoasd pentru viata persoanei sdvdrsitd de cdtre doud
persoane asupra mai multor persoane sdvdrsitd cu deosebitd cruzime din motive sadice care
au provocat decesul victimei, adica infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabild cu Rusu Igor aproximativ la orele 22:00
min., fiind In stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul violarii de domiciliu, a patruns ilegal in gospodaria cet. Sareu Anatolie situat
in sat. XXXXX, fdrda consimtamantul proprietarului, incalcand grosolan ordinea
publicd, imbrdacand madsti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara careva motiv Intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet.
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Sareu Anatolie, unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan
Gheorghe si Botnari Ecaterina lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale
corpului, ulterior din cauza leziunilor primite cet. Gangan Gheorghe a decedat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis violarea de domiciliu
savdrsitd prin patrundere ilegald in domiciliu persoanei sdvdrsite cu aplicarea violentei adica
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Tot el, Dima Ivan, continuandu-si actiunile sale criminale, fiind in intelegere
prealabild cu Rusu Igor aproximativ la orele 22:30 min., fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul maltratarii altor persoane si
incdlcdrii grosolane a ordinii publice, Imbrdcand masti pe cap ca sa nu fie
recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, intentionat, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet.
Rosu Victor situat in sat. XXXXX, tulburand linistea cetdtenilor, haotic, i-au aplicat
cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si piciorele lovituri peste
diferite pdrti ale corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un lant metalic peste
diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015
cet. Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio cerebrald deschisd, manifestata prin
contuzie cerebrala medie. Fractura infundata parietal dreapta. Pldgi lacerate a
regiunii lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn.
Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a fost
cauzat trauma cranio cerebrala deschisa manifestatd prin contuzie cerebrala.
Fractura fronto - parietala pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM
stanga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vdtamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn,
iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vadita lipsd de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sivdrsite cu aplicarea obiectelor adaptate
pentru vitimarea integritdtii corporale si sandtdtii sdvdrsitd de doud persoane adica
infractiunea prevdzutd de art. 287 al. (3) Cod penal.

Tot el, Dima Ivan fiind in intelegere prealabild cu Rusu Igor aproximativ la
orele 22:30min., fiind In stare de ebrietate alcoolicd, fara careva motiv intemeiat,
urmadrind scopul maltratdrii altor persoane si incalcdrii grosolane a ordinii publice,
imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in
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stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in
domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat. XXXXX, tulburand linistea cetatenilor, haotic,
i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si picioreie
lovituri peste diferite parti ale corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un lant
metalic peste diferite pdrti ale corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D
din 12.02.2015 cet. Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio cerebrala deschisa,
manifestata prin contuzie cerebrald medie. Fractura infundata parietal dreapta. Plagi
lacerate a regiunii lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur care prezintd pericol pentru viata si care se
califica ca vatamare corporald grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de
metal nu de pumn. Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet.
Rosu Elena i-a fost cauzat trauma cranio cerebrald deschisa manifestata prin contuzie
cerebrald. Fractura fronto - parietald pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei
craniului FCM stanga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur care prezintd pericol pentru viata si care se
calificd ca vdtamare corporala grava, leziunile corporale puteau ii cauzate de lant de
metal nu de pumn, iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan XXXXX a comis vdtamarea
grava a integritatii corporale care este periculoasa pentru viata persoanei savarsita
de catre doud persoane asupra mai multor persoane, cu deosebita cruzime din
motive sadice, adica infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si j) Cod
penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabila cu Rusu Igor aproximativ la orele 22:30
min., fiind In stare de ebrietate alcoolicd, fara consimtamantul proprietarului,
incalcand grosolan a ordinea publica, Imbracand masti pe cap ca sa nu fie
recunoscuti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv Intemeiat,
intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind scopul
violarii de domiciliu, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul, cet.
Rosu Victor situat in sat. XXXXX, unde folosind un lant metalic in calitate de arma,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu
Mariana lovituri peste diferite parti ale corpului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis violarea de domiciliu
savdrsitd prin patrundere ilegald in domiciliu persoanei sdvdrsite cu aplicarea violentei adica
infractiunea prevdzutd de art. 179 alin. (2) Cod penal.

La 07.01.2015, Rusu Igor fiind in intelegere prealabild cu Dima Ivan
aproximativ la orele 2200min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv
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intemeiat, urmarind scopul maltratdrii altor persoane si incalcdrii grosolane a ordinii
publice, imbracand madsti pe cap ca sd nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX,
intentionat manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la
intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie in sat. XXXXX, unde,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari
Ecaterina, care locuiau impreuna, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti
ale corpului, Ulterior din cauza leziunilor primite cet. Gangan Gheorghe a decedat,
iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice. Conform raportului de
expertiza medico legalda nr. 3D/117 din 15.01.2015 la examinarea cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuzd, echimoze si excoriatii in
regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in
muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine subarahnoidiene difuze, revarsate
sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiului cerebral, singe in
venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului-leziuni care au fost
produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin actiunea traumatica
a unui corp contodent dur care au legatura directd cu survenirea decesului si se
calificd ca vatamare corporala grava. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecinta a traumei
cranio-cerebrale deschise.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor a comis actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de doua
persoane adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan aproximativ la orele
22:00min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul vdtamarii grave a integritdtii corporale si incdlcarii grosolane a ordinii
publice, imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX,
intentionat, manifestand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, fortand usa de la
intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie In sat. XXXXXX, unde,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari
Ecaterina, care locuiau impreuna, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti
ale corpului, plterior din cauza leziunilor corporale primite cet. Gangan Gheorghe a
decedat iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice. Conform
raportului de expertizd medico legald nr. 3D/117 din 15.01.2015 la examinarea
cadavrului s-au depistat urmadtoarele leziuni corporale: plaga contuza, echimoze si
excoriatii In regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, revarsate
sanguine In muschii temporali dreapta, revarsate sanguine subarahnoidiene difuze,
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revdrsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrala) si trunchiului cerebral, sange
in venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului-leziuni care au fost
produse intra vital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin actiunea traumatica
a unui corp contondent dur care au legatura directa cu survenirea decesului si se
califica ca vatdmare corporala grava. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecinta a traumei
cranio- cerebrale deschise.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor a comis vatdmarea grava a
integritatii corporale care este periculoasd pentru viata persoanei savarsite de catre
doud persoane asupra mai multor persoane, cu deosebita cruzime din motive sadice
care au provocat decesul victimei, adicd infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabild cu Dima Ivan aproximativ la ora 22:00 min.,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul
violarii de domiciliu, a patruns ilegal in gospodaria cet. Sareu Anatolie situat in sat.
XXXXX, fara consintamantul proprietarului, incdlcand grosolan a ordinea publica,
imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, intentionat, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in
domiciliul cet. Sareu Anatolie, unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au
aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina lovituri cu pumnul si picioarele
peste diferite parti ale corpului, ulterior din cauza leziunilor primite cet. Gangan
Gheorghe a decedat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor a comis violarea de domiciliu
savdrgitd prin pdatrundere ilegald in domiciliu persoanei, cu aplicarea violentei, adica
infractiunea prevazuta de art. 179 al. (2) Cod penal.

Tot el, Rusu Igor, continuandu-si actiunile sale criminale, fiind in intelegere
prealabild cu Dima Ivan aproximativ la orele 22:00 min., fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul maltratarii altor persoane si
incalcarii grosolane a ordinii publice, imbracand masti pe cap ca sa nu fie
recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva
motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat.
XXXXX, tulburand linistea cetdtenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu
Elena si Radu Mariana cu pumnii si picioarele lovituri peste diferite pdrti ale
corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un lant metalic peste diferite parti ale
corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015 cet. Rosu Victor
i-a fost cauzatd trauma cranio cerebrala deschisa, manifestata prin contuzie cerebrala
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medie. Fracturd infundata parietal dreapta. Plagi lacerate a regiunii lipoase a capului
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
care prezintd pericol pentru viatd si care se califica ca vatdmare corporald grava,
leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn. Conform
raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a fost cauzat trauma
cranio cerebrald deschisa manifestatd prin contuzie cerebrald. Fractura fronto -
parietald pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM stanga. Edem
cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur care prezinta pericol pentru viatd si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fl cauzate de lant de metal nu de pumn,
iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor XXXXX a comis actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect
fatda de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor savarsite cu
aplicarea obiectelor adaptate pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii, de
doud persoane, adicd infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan aproximativ la orele 22:30
min., fiind In stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul maltratarii altor persoane si incalcarii grosolane a ordinii publice, imbracand
madsti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au pdtruns ilegal in
domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat. XXXXX, tulburand linistea cetatenilor, haotic,
i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si piciorele
lovituri peste diferite parti ale corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un lant
metalic peste diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D
din 12.02.2015 cet. Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio cerebrala deschisa,
manifestata prin contuzie cerebrald medie. Fractura infundata parietal dreapta. Plagi
lacerate a regiunii lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur care prezintd pericol pentru viata si care se
calificd ca vdtamare corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de
metal nu de pumn. Conform raportului de expertiza nr, 349/D din 12.02.2015 cet.
Rosu Elena i-a fost cauzat trauma cranio cerebrala deschisa manifestata prin contuzie
cerebrald. Fractura fronto - parietald pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei
craniului FCM stanga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii

traumatice a unui obiect contodent dur care prezintd pericol pentru viatd si care se
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califica ca vatamare corporald grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de
metal nu de pumn, iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor a comis vatdmarea grava a
integritatii corporale care este periculoasd pentru viata persoanei savarsite de catre
doud persoane asupra mai multor persoane, sdvarsita cu deosebitd cruzime din
motive sadice, adica infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si j) Cod
penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabild cu Dima Ivan aproximativ la ora 22:30 min.,
fiind In stare de ebrietate alcoolicd, fara consantamintul proprietarului, incalcand
grosolan a ordinea publica, imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, fara
careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, urmdrind scopul violdrii de domiciliu, fortand usa de la intrare, au patruns
ilegal in domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat. XXXXX, unde folosind un lant
metalic in calitate de arma, tulburand linistea cetdtenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu
Victor, Rosu Elena si Radu Mariana lovituri peste diferite parti ale corpului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor a comis violarea de domiciliu
savarsita prin patrundere ilegald in domiciliu persoanei, cu aplicarea violentei, adica
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, atat in cadrul instantei de fond cat si in apel,
inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor au recunoscut vinovatia doar ce tine de capetele
de acuzare privind huliganismul si violarea de domiciliu, precum si vatdmarea
integritatii corporale, insa nu recunosc faptul vatamarii intentionate a integritatii
corporale ce a provocat decesul Iui Gangan Gheorghe, insa fiind audiati in cadrul
urmaririi penale acestea si-au recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunilor
prevdazute de art.151 alin.(4), art.287 alin.(2) lit.b), art.287 alin.(3), 151 alin.(2) lit. d),
e), j) si art.179 alin.(2), art.179 alin.(2) Cod penal si care se mai confirma prin probe
administrate In cadrul instantei de fond si verificate in cadrul instantei de apel si
anume: declaratiile partii vatamate Botnari Ecaterina, partii vatimate Rosu Elena,
partii vatamate Rosu Victor, declaratiile martorului Chirica Nicolae, raportul de
expertiza medico-legald nr. 3/D/117 din 25.02.2015 (f.d.73-74 vol.1), raportul de
expertizd medico-legald nr. 320/D din 18.02.2015 (f.d.105-106 vol.1), raportul de
expertizd medico-legald nr. 349/D din 18.02.2015 (f.d 122-123), procesul-verbal de
cercetare la fata locului si fototabelului din 08.01.2015 prin care a fost cercetat locul
comiterii faptei si anume domiciliul lui Rosu Victor (f.d.19-23 vol.1), procesul-verbal
de cercetare la fata locului si fototabelului din 11.01.2015 prin care a fost cercetat locul
comiterii faptei si anume domiciliul lui Botnari Ecaterina (f.d.26), procesul-verbal de
perchezitie din 13.01.2015 (f.d.30-31), procesul-verbal de perchezitie din 13.01.2015
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(£.d.32-35), procesul de verificare a declaratiilor la fata locului din 15.01.2015 (f.d.36-
37), procesul de verificare a declaratiilor la fata locului din 15.01.2015 (f.d.38-39),
procesul-verbal de examinare din 25.02.2015, procesulu-verbal de examinare din
25.02.2015, procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 25.02.2015, procesul-
verbal de recunoastere aobiectului din 25.02.2015 potrivit caruia, partea vatdmata
Rosu Elena a recunoscut scurta de culoare cafenie, ridicata in cadrul perchezitie la
13.01.2015 din domiciliu cet. Rusu Igor, declarind ca in aceasta scurta era imbracata
persoana care lovea cu lantul metallic (Dima Ivan) (f.d.132-134, vol.1), procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 25.02.2015 potrivit cdruia, partea vatamata
Rosu Elena a recunoscut manusile, ridicate in cadrul perchezitie la 13.01.2015 din
domiciliu cet. Dima Ivan, declarand ca aceste sunt manusile in care era imbracat
persoana care lovea cu lantul metallic (Dima Ivan) (f.d.143-144 vol.1), procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 25.02.2015 potrivit cdruia, partea vatamata
Radu Mariana, a recunoscut scurta de culoare neagra ridicata in cadrul perchezitiei
de la dom. Lui Dima Ivan, declarand in acestd scurtd era imbracatd persoana cu
mascd neagrd (Rusu Igor) (f.d.145-146 vol.1), procesului-verbal de recunoastere a
obiectului din 25.02.2015 potrivit caruia, partea vatamata Radu Mariana, a
recunoscut bocancii ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Dima Ivan,
declarind cd in acesti bocanci era incaltat persoana care era cu masca neagra (Rusu
Igor), care stdtea in spatele celui de lovea cu lantul metalic (Dima Ivan) (f.d.147-148
vol.1), procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 25.02.2015 potrivit cdruia,
partea vatdmatd Radu Mariana, a recunoscut manusile ridicate in cadrul perchezitiei
de la domiciliul lui Dima Ivan, declarand cd in aceste manusi era imbracat persoana
care lovea cu lantul metalic (Dima Ivan) (f.d.149-150 vol.1).

De asemenea, In sedinta instantei de apel au fost verificate la solicitarea
procurorului urmatoarele probe si inscisuri: declaratiile partii vatamate Rosu Elena
(£.d.72, vol.3); declaratiile partii vatamate Rosu Victor (f.d.73, vol.3); declaratiile
martorului Chirild Nicolai (f.d.75, vol.3); declaratiile partii vdtamate Botnari
Ecaterina (f.d.77, vol.3); declaratiile reprezentantului partii vatdmate Gangan
Cristina (f.d.132, vol.3); oncluzile raportului de expertiza medico-legala nr. 3D-117
(f.d.73-74, vol.1); Raportul de expertiza medico-legald nr. 320 (f.d.105-106, vol.1);
raportul de expertizd medico-legalda nr. 349 (f.d.122-123, vol.1); proces-verbal de
cercetare la fata locului (f.d.19-23, vol.1); proces-verbal de cercetare la fata locului
(f.d.26, vol.1); perchezitia la domiciliu lui Dima Ivan (f.d.30-31, vol.1); proces-verbal
de perchezitie efectuat la Rusu Igor (f.d.32-35, vol.1); proces-verbal de verificare a
declaratiilor de la fata locului (f.d.36-37, vol.l); proces-verbal de verificare a
declaratiilor de la fata locului (f.d.38-39, vol.1); proces-verbal de examinare a
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lucrurilor ridicate din cadrul perchezitiei (f.d.132-134 vol.1); proces-verbal de
recunoastere a obiectului (f.d.143-144, vol.1); proces-verbal de recunoastere a
obiectului (f.d.145-146 vol.1); proces-verbal de recunoastere a obiectului (f.d.147-148,
vol.1); Dima Ivan la locul de trai se caracterizaeza relativ pozitiv (f.d.33, vol.2); Dima
Ivan la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.36, vol.2); declaratiile lui Dima
Ivan in calitate de banuit (f.d.47, vol.2); audierea ambilor inculpati in cadrul instantei
de apel prin care dumnealor nu recunosc faptele care le-a fost incriminate prin
rechizitoriul (f.d.133- 134, vol.3).

Asadar, instanta de apel a stabilit ca, prin sentinta contestatd, instanta de fond
nu s-a expus asupra solicitdrii partii apdrarii de aplicare a actului de amnistie in
privinta inculpatilor care a fost solicitata in cadrul instantei de judecata (f.d. 70, vol.
II), lasand in mod neintemeiat fard solutionare aceastd cerere a apararii, iar, prin
apelul declarat sentinta a fost criticatd de avocat, solicitand aplicarea amnistiei in
privinta inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti
inculpatii au recunoscut integral vinovatia pe capetele de acuzare prevazute de art.
179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (3) Cod penal si au solicitat aplicarea
actului de amnistie pe aceste capete de invinuire.

Subsecvent, vis-a-vis de apelul declarat, dar si cererea aparatorului in numele
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, privind aplicarea actului de amnistie, instanta
de apel a retinut ca argumentele invocate poarta un caracter fondat, din care motive
instanta statueaza de a aplica in privinta inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor,
prevederile art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, din
urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de apel a indicat ci inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor
au savarsit infractiunile la data de 07 ianuarie 2015, iar sanctiunea art. 179 alin. (2)
Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani si se calificd, conform art.
16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava, sanctiune art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
Penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pand la 5 ani, se calificd,
conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava, iar art. 287 alin. (3) Cod
penal prevede pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 7 ani si se califica conform art. 16
Cod penal, ca infractiune grava.

Subsecvent, potrivit prevederilor Recomandarii nr. 97 din 9 februarie 2017, cu
privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova, pana la devenirea hotdrarii judecdtoresti irevocabile, orice instanta
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ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa aplice actul amnistiei fata
de inculpat si sa pronunte o hotdrare de Incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatii sunt in drept,
prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul art. 2
al Legii nr. 210.

Cererea poate fi Inaintata de inculpati atat in sedinta preliminara, cat si dupa
numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetérii judecitoresti. In atare
situatie, instanta de judecata va pune in discutie solicitarea inculpatilor, privind
incetarea procesului penal, dupd care se va retrage in camera de consiliu si va adopta
o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii de
incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In acest punct de analizj, instanta de apel a precizat c3, inainte de a aplica actul
amnistiei fatd de inculpati, instanta urmeazda sa determine, dacd acestea au
manifestat cdinta activa fata de faptele infractionale comise. Alin. (2) al art. 1 din
Legea nr. 210 stipuleaza expres ca, cainta activa a persoanei se determina, in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca,
liberarea de raspundere penald, in legaturd cu cdinta activa, este posibila numai in
cazul In care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna
voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, instanta de apel a conchis cd, pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra. Prin urmare, inculpatii Dima Ivan si
Rusu Igor, nu cad sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 din Legea nr. 210.

Asadar, reflectand prin prisma prevederilor art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, privind Amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, instanta de apel a mentionat cd, legiuitorul
estimand in abstracto pericolul social al infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal care prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 3 ani; sanctiune art. 287
alin. (2) lit. b) Cod Penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pand la 5 ani,
iar art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Prin urmare, instanta a constatat ca, la cazul dedus judecatii sunt intrunite
conditiile stabilite de art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind Amnistia in
legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat c&, va aplica institutia amnistiei
fata de inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor, invinuiti de comiterea infractiunilor
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prevdazute de art. art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) si art.179 al.(2) Cod
penal, in virtutea prevederilor art. 2 alin.(2) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

Din aceste considerente, faptele incriminate ce tine de infractiunile de
huliganism si violarea de domiciliu, constatata in sedinta instantei de apel, cat si
persoana inculpatilor, care, la momentul urmaririi penale, cat si In cadrul examinarii
cauzei au recunoscut vinovatia pe aceste capete de acuzare, s-au cdit sincer de cele
comise, au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, partile vatdimate nu au care
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpati, sunt la prima abatere de la
legea penala, ceea ce cade sub incidenta art. 2 al Legii privind Amnistia in legdtura
cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
temeiuri pentru neaplicare a actului de amnistie, instanta de apel nu a stabilit.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatilor Dima Ivan si Rusu
Igor, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), alin.
(3) Cod penal, a fost confirmatd, instanta de apel a incetat procesul penal, or, amnistia
este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei,
precum si altor consecinte ale condamnadrii.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de apel a admis cerinta apararii privind aplicarea actului de amnistie, cat si
apelul aparatorului Victor Pavlov, in interesele inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor,
declarat, va casa partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14
decembrie 2018, in partea condamnadrii inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod
penal al RM si va pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care va inceta procesul penal, in privinta lui Dima Ivan si Rusu Igor pe
art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) si art.179 al.(2) Cod penal Cod penal
al RM, in temeiul art. 2 a Legii nr. 210 din data de 29 iulie 2016, privind Amnistia in
legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Cu referire la capatul de acuzare a inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d), e), j), alin. (4) Cod penal,
instanta de apel retine cd, prin actiunile sale inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor au
savarsit anume infractiunile prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d), e), j), alin. (4) Cod
penal, iar alegatiile apdrdrii precum cd, In aceastd parte a Invinuirii actiunile
inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art. 157 Cod penal, nu au un suport juridic
probant si urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Instanta de apel cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces a
retinut ca, inculpatul Dima Ivan, fiind in intelegere prealabila cu Rusu Igor
aproximativ la orele 2200min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fara careva motiv
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intemeiat, urmdrind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si incalcdrii
grosolane a ordinii publice, imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-
se In sat. XXXXX, intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie in sat.
XXXXX, unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan
Gheorghe si Botnari Ecaterina, care locuiau impreund, lovituri cu pumnul si
picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior din cauza leziunilor corporale
primite cet. Gangan Gheorghe a decedat iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite
dureri fizice.

Conform raportului de expertizd medico legald nr. 3D/117 din 15.01.2015 la
examinarea cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuza,
echimoze si excoriatii in regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
revarsate sanguine 1in muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine
subarahnoidiene difuze, revdrsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si
trunchiului cerebral, singe in venttcolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei
craniului-leziuni care au fost produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la
deces, prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur care au legatura directa
cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava. Decesul cet.
Gangan Gheorghe a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului
cerebral, consecintd a traumei cranio- cerebrale deschise.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis vatamarea grava a
integritatii corporale care este periculoasa pentru viata persoanei savarsite de catre
doua persoane, asupra mai multor persoane, cu deosebitd cruzime din motive sadice
care au provocat decesul victimei, adicd infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Tot el, Dima Ivan fiind in intelegere prealabila cu Rusu Igor aproximativ la
orele 2230 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat,
urmadrind scopul maltratdrii altor persoane si incalcdrii grosolane a ordinii publice,
imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX,
intentionat, manifestand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, fortand usa de la
intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Rosu Victor situat in sat. XXXXX,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu
Mariana cu pumnii si picioreie lovituri peste diferite pdrti ale corpului, iar Dima Ivan
a aplicat lovituri cu un lant metalic peste diferite pdrti ale corpului.

Conform raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015 cet. Rosu Victor i-a
fost cauzata trauma cranio cerebrald deschisa, manifestata prin contuzie cerebrala
medie. Fracturd infundata parietal dreapta. Plagi lacerate a regiunii lipoase a capului
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care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur care
prezinta pericol pentru viata si care se calificd ca vatdmare corporald grava, leziunile
corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn.

Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a
fost cauzat trauma cranio cerebrald deschisa manifestata prin contuzie cerebrala.
Fractura fronto - parietald pe stinga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM
stinga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur care prezintd pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau ii cauzate de lant de metal nu de pumn,
iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dima Ivan a comis vdtamarea grava a
integritatii corporale care este periculoasa pentru viata persoanei savarsita de doua
persoane, asupra mai multor persoane, cu deosebita cruzime din motive sadice,
adica infractiunea prevazuta de art. 151 al. (2) lit. d), e) si j) Cod penal.

Rusu Igor, fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan aproximativ la ora
22:00min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul vatamarii grave a integritatii corporale si incdlcarii grosolane a ordinii
publice, imbracand madsti pe cap ca sd nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX,
intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la
intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie In sat. XXXXX, unde,
tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari
Ecaterina, care locuiau impreuna, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti
ale corpului, ulterior din cauza leziunilor corporale primite cet. Gangan Gheorghe a
decedat iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice.

Conform raportului de expertiza medico legald nr. 3D/117 din 15.01.2015 la
examinarea cadavrului s-au depistat urmadtoarele leziuni corporale: plaga contuza,
echimoze si excoriatii In regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
revarsate sanguine 1In muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine
subarahnoidiene difuze, revdrsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si
trunchiului cerebral, singe in venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei
craniului-leziuni care au fost produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la
deces, prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur care au legdtura directa
cu survenirea decesului si se califica ca vatdmare corporala grava. Decesul cet.
Gangan Gheorghe a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului
cerebral, consecinta a traumei cranio- cerebrale deschise.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor XXXXX a comis vdtamarea
grava a integritatii corporale care este periculoasa pentru viata persoanei savarsita
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de catre doud persoane, asupra mai multor persoane, cu deosebitd cruzime din
motive sadice care au provocat decesul victimei, adica infractiunea prevazuta de art.
151 al. (4) Cod penal.

Tot el, fiind in intelegere prealabild cu Dima Ivan aproximativ la ora 22:30 min.,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul
maltratarii altor persoane si incdlcarii grosolane a ordinii publice, imbracand masti
pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au pdtruns ilegal in domiciliul cet.
Rosu Victor situat in sat. XXXXX, tulburand linistea cetdtenilor, haotic, i-au aplicat
cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si piciorele lovituri peste
diferite pdrti ale corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un lant metalic peste
diferite parti ale corpului.

Conform raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015 cet. Rosu Victor i-a
fost cauzata trauma cranio cerebrald deschisa, manifestata prin contuzie cerebrala
medie. Fracturd infundata parietal dreapta. Plagi lacerate a regiunii lipoase a capului
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur care
prezintd pericol pentru viata si care se calificd ca vatdmare corporala grava, leziunile
corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn.

Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a
fost cauzat trauma cranio cerebrald deschisa manifestata prin contuzie cerebrala.
Fractura fronto - parietala pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM
stinga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn,
iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Igor a comis vatamarea grava a
integritatii corporale care este periculoasa pentru viata persoanei, savarsita de doua
persoane, asupra mai multor persoane, cu deosebita cruzime din motive sadice,
adica infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si j) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Pavlov Victor, in
interesele inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, invocate in apel precum ca, instanta
de fond incorect a mentinut calificarea actiunilor inculpatilor in baza a art. 151 alin.
(2) lit. d), e), j) si alin. (4) Cod penal, care potrivit circumstantelor cauzei urmau a fi
reincadrate in baza art. 157 Cod penal, deoarece, la caz, nu a fost retinutd nicio
actiune a lui Dima Ivan si Rusu Igor, care ar dovedi intentia si intelegerea prealabila
de a aplica vdtamadri grave asupra partilor vatamate, or, instanta de apel a retinut ca,
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potrivit raportului de expertiza medico legala nr. 3D/117 din 15.01.2015 la
examinarea cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuza,
echimoze si excoriatii in regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
revarsate sanguine 1In muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine
subarahnoidiene difuze, revdrsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrala) si
trunchiului cerebral, singe In venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei
craniului-leziuni care au fost produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la
deces, prin actiunea traumaticd a unui corp contodent dur care au legatura directa
cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporald grava. Decesul cet.
Gangan Gheorghe a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si trunchiului
cerebral, consecintd a traumei cranio-cerebrale deschise.

Mai mult ca atat, potrivit raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015 cet.
Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio cerebrald deschisa, manifestatd prin
contuzie cerebrala medie. Fractura infundata parietal dreapta. Pldgi lacerate a
regiunii lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn.

Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a
fost cauzat trauma cranio cerebrald deschisa manifestata prin contuzie cerebrala.
Fractura fronto - parietala pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM
stinga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn,
iar cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

La fel, vinovatia inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor de vatamarea grava a
integritatii corporale, se demonstreaza prin cumulul de probe anexate la dosar, cat si
prin declaratiile partilor vatamate si anume, Botnari Ecaterina a declarat c4, ,,...Cineva
a batut la usd si Gangan Gheorghe a iesit sd deschidd, iar ea a rdmas in odaie. In odaie au
intrat Rusu Igor si Dima Ivan, care erau cu mdsti pe fatd. Rusu Igor a inceput si o loveascd
cu pumnii in cap, de la care fapt a inceput a sangera. Apoi, Rusu Igor a iesit din odaie, dupd
care a intrat iardsi si a mai lovit-o cu pumnii in cap. Dima Ivan a rdmas in coridor, unde era
si Gangan Gheorghe. A incercat sd se ridice $i sd iasd, dar nu a putut. Apoi, a intrat in odaie
Gangan Gheorghe, care era murdar de singe, a cizut pe pat si nu s-a mai ridicat. Gangan
Gheorghe nu putea vorbi. A vizut cd Dima Ivan avea in mdiini un lant...”, partea vatamata
Rosu Elena a declarat ca, ,,...la 07.01.2015, in jurul orei 22:00 minute, era acasd in satul
XXXXX, impreund cu tatdl si familia. La un moment dat in casd a intrat Dima Ivan cu o
mascd neagrd pe cap. Dima Ivan la lovit pe tatdl ei, iar ea s-a ridicat si a incercat sd-i scoati
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masca de pe fatd. Dima Ivan a scos ceva si a lovit-o, dupi ce a lovit-o Dima Ivan s-a dus, Rusu
Igor nu s-a apropiat de ei. Dima Ivan a lovit-o pe Radu Mariana, pe tatil ei cu palmele si cu
lantul metalic...” partea vitimatd Rosu Victor a declarat cd, ,...dimineatd a fost luat cu
ambulanta si dus la spital, unde la cusut la cap si a stat internat 3 zile.... El a fost lovit imediat
cum in casd au intrat Rusu Igor si Dima Ivan. Dima Ivan cu ceva la lovit in cap, curgea
sange si de la acea loviturd si-a pierdut cunostinta. A fost lovit, dar nu stie cu ce, cind s-a
trezit era ora 6 dimineata. Inculpatii aveau ceva pe fatd, el i-a recunoscut...”.

Mai mult ca atat, martorul Chirica Nicolae in cadrul urmaririi penale a declarat
cd, ,,...Cum stateau de vorbd cet. Dima lon 1-a chemat pe dinsul si pe cet. Danuta Petru sa
se ducd cu ddnsul ca sd-i batd pe cei de pe ,, matca”. Ei au refuzat, insd Dima Ion a scos din
buzunar o ciciuld de culoare neagrd care avea o dungd de culoare surd si o dungd de culoare,
pe care nu tine minte. Acea ciciuld avea tdiate doud gauri pentru ochi sii Dima Ion le-a spus
cd o0 sa-si pund cdciulele in cap si nimeni nu o si-i cunoascd. Motivul lui Dima lon cd, dorea
sd-i batd pe cei de pe ,,matcd” era cd aceia au incercat sd-i fure niste pdsdiri si pentru aceasta
trebuie batuti si fugdriti din sat. Dupd aceasta Dima Ion continua sd-i convingd sd mearga
cu dansul, insd el cu cet. Danutd Petru au refuzat. Dima lon vizdnd aceasta a comunicat cd
cu dansul mai este cineva si i-a chemat sid mearga la persoanele de pe imas. Dupd aceasta ei
toti trei au iesit din bar si s-au pornit spre casd, iar Dima lon s-a pornit pe dramul central al
satului spre domiciliul cumnatului sdu care locuieste prin preajma cetiteanului Rosu Victor,
care a fost batut in seara ceea. Poatd sid comunice cd Dima Ion era beat” .

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Dima
Ivan si Rusu Igor care au declarat ca, ,,... Recunosc fapta dar nu calificarea in baza art.
151 Cod penal...”, or, Insusi inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor au declarat c4, ,,.. Dupad
ce au iesit din casd au hotdrdt si se ducd sd-i batd. Astfel din garaj de la Rusu Igor, Dima
Ivan a luat un lant metalic cu lungimea de aproximativ un metru. Lantul era confectionat
din inele... cunosteau despre faptul ci la Sareu Anatolie locuiau si alte persoane care furau si
pe care doreau sd le batd, dar pe Sareu Anatolie nu aveau intetia sd-1 batd pentru cd acesta
este om din sat, si ci este om bun. Inainte de a intra in ogradi s-au pus mdstile pe cap. El si-
a pus o mascd de Mos Crdciun, de culoare rogie combinat cu alb, iar lui Rusu Igor i-a dat
fesul cu gdurila ochi... Astfel Rusu Igor I-a impins si Igor a rdmas ldngd acea persoand, care
a cazut jos, dar el s-a dus in altd camerd. In timp ce se ducea in altd camerd Dima [van nu a
atras atentia, dacd Igor a inceput sd-1 batd pe acel biarbat. Dima [van a intrat intr-o camerd in
partea dreaptd unde pe pat era o femeie cu virsta aproximativ 40 de ani. Pe aceastd femei a
vizut-o prima datd, s-a apropiat de dinsa si a inceput si o loveascd cu pumnii in regiunea
capului. A lovit-o de vreo patru-cinci ori cu pumnul, unde aceasta se apdra punind madina la
fatd in timp ce o lovea pe acea femeie. Dima Ivan i-a spus sd plece din sat si femeia datd spunea
cd o si se ducd... Ciand s-a apropiat de acel barbat care se afla jos a vizut singe la partea
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dreaptd a capului... Lantul era la Dima Ivan in buzunar. Dupd aceasta Dima Ivan si Rusu
Igor s-au dus la familia Rosu, care locuiesc in partea stangd de la drumul de la vale de unde
veniserd. Au intrat la acestia in ogradi si el a tras cu Igor de usd si au vazut cd este deschisd,
dupd care au intrat in coridor si in partea dreaptd era o usd de care a tras mai puternic si s-a
deschis si au intrat. Ei de asemenea aveau pe cap, Dima Ivan masca de Mogs Crdciun, iar Rusu
Igor fesul de culoare neagrd, cu gauri la ochi. Astfel, Dima Ivan avdnd in mdind acel lant
metalic a inceput sd o loveascd pe acea femeie, pentru ci dorea pe didnsa si o batd, dar pe tata
cu fiica nu, dar in timp ce o lovea pe acea femeie necunoscutd, tata cu fiica, care se aflau
aldturi, se bagau cu mdinile, astfel el i-a lovit si pe dansii. Nu tine minte dacd i-a lovit pe tata
si fiica in cap. El lovea cu lantul, dar nu tine minte de céte ori, dar aproximativ de 3-4 ori. In
timp ce i lovea le zicea si plece din sat. In casid mai era si un copil minor, era mic de vreo
cinci ani, dar pe dinsul nu l-a lovit. Igor stdtea in spatele siu, dar nu a lovit pe nimeni.
Intentia lor, a fost sd-i batd ambii, dar din motiv cd a incdput numai Dima Ivan intre sobd si
perete, Igor nu a avut posibilitate sd-i loveascd...”.

Astfel, Dima Ivan si Rusu Igor au recunoscut cd, au aplicat lovituri cu pumnii
si cu lantul metalic partii vatdimate Gangan Gheorghe, care ulterior au fost calificate
ca vatamare corporala grava a integritatii corporale si a sandtatii care a dus la decesul
acestuia (f.d. 73-74, vol. I), iar leziunile corporale aplicate partilor vatamate Rosu
Victor si Rosu Elena au fost calificate ca vatamari grave fiind cauzate de lant metalic,
nu de pumn, astfel, se constatd legdtura cauzala dintre actiunile intentionate ale
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor si decesul partii vatamate Gangan Gheorghe, cat
si vatamarile corporale grave, care prezintd pericol pentru viata partilor vatamate
Rosu Victor si Rosu Elena.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, partea apararii invocat ca nu au fost
retinutd nicio actiune a lui Dima Ivan si Rusu Igor, care ar dovedi intentia si
intelegerea prealabild de a aplica vatdmari grave, iar, lipsa intentiei echivaleaza cu
calificarea faptei conform art. 157 Cod penal, or, potrivit probatoriului cercetat supra,
s-a demonstrat cu lux de amanunte cd, inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor au actionat
cu intentie si cu intelegere prealabild, pregatindu-si din timp actiunile si anume
dechizandu-se cu caguli pe cap, inarmandu- se cu lant metalic, planificand totul din
timp, au mers la domiciliul lui Sareu Anatolie din satul XXXXX, unde cu deosebita
cruzime si din motive sadice, au aplicat lui Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina,
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior din cauza
leziunilor primite Gangan Gheorghe a decedat, iar lui Botnari Ecaterina i-au fost
cauzate dureri fizice, iar In consecintd corect au fost calificate actiunile inculpatilor
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.
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Mai mult, tot in aceiasi seard cu intervalul de 30 de minute, inculpatii Dima
Ivan si Rusu Igor si-au repetat actiunile infractionale, au patruns ilegal in domiciliul
lui Rosu Victor din satul XXXXX au aplicat mai multe lovituri partilor vatamate Rosu
Victor, Rosu Elena si Radu Mariana, cu pumnii, picioarele si cu un lant metalic peste
diferite parti ale corpului, prin ce le-a cauzat partilor vatdamate leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata persoanei, sdvarsite cu deosebitd cruzime, din motive
sadice, prin ce se demonstreaza componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin.
(2) lit. d), e), f) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatilor, instanta de apel tinand cont de
prevederile art.75-77 Cod penal adica, de pericolul social al crimei comise de Dima
Ivan si Rusu Igor, de gravitatea infractiunii comise, care se califica ca infractiune
deosebit de grav4, fara antecedente penale, nu au recunoscut vinovatia pe acest capat
de invinuire, inculpatul Dima Ivan are un copilul minor la intretinere, ambii se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, au comis infractiunile incriminate in stare de
ebrietate alcoolicd, a stabilit sa aplice in privinta inculpatilor pentru infractiunea
prevdazuta de art. pe art.151 alin. (2) lit.d), e), j) Cod penal pedeapsa de 10 (zece) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru fiecare si
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal pedeapsa de
12 (doisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pentru fiecare, iar prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
si prin cumul partial al pedepselor aplicate a le aplica pedeapsa definitiva de 13
(treisprezece) ani privatiune de libertate pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinar de catre
inculpatii Rusu Igor si Dima Ivan care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care ultimii sd fie achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de 287 alin. (3) lit. b), 151 alin. (2) lit. d), e), j), 179 alin. (2) epizodul de la
domiciliul lui Rosu V. si 179 alin. (2), 151 alin. (4) -epizodul de la domiciliu Sareu A.
cu decesul lui Gangan GH., deoarece nu a fost dovedita vinovatia acestora.

In sustinerea celor solicitate, recurentii remarca ca instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei nu indica data/ziua In care ultimii ar fi comis faptele imputate,
mentionandu-se ora doar pe epizodul de la domiciliul lui Sareu A. pentru care
inculpatii au fost Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)

Cod penal.
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Astfel, recurentii sustin unanim c4d, instanta de apel la fel ca si prima instanta
nu au solutionat fondul cauzei.

De asemenea, o altd eroare indicata de catre inculpati este faptul ca instanta de
apel a Incalcat prevederile art. 358 Cod de procedurd penald, or, ultima urma sa
explice drepturile si obligatiile acestora, fapt ce poate fi confirmat din procesele-
verbale al sedintelor de judecata.

Totodatd, recurentii subliniaza cd, instanta de apel nu a solutionat si nici nu a
tinut cont de indicatiile instantei de recurs, astfel nu a dat un raspuns daca actiunile
inculpatilor cuprindeau o intentie unicd, sau suntem in prezenta unei fapte continua.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tindnd cont de opinia expusa in referinta de catre procuror,
Colegiul penal largit considera ca, recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, iIn dependenta de
aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta
ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

In acest context, Colegiul penal largit retinind prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina rdspuns la toate
motivele invocate.
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Colegiul penal largit conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal ldrgit atestd ca, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de

procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt

obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdine cea care a existat la solutionarea

recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald si fara a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a
examinat cauza fdrd a da o apreciere clard argumentele reflectate in apel, si anume
,,(...) instanta de apel a comis o eroare de drept esentiald la examinarea apelurilor si anume
n-a solutionat fondul cauzei, deoarece nici nu a intrat in esenta faptelor incriminate, n-a

stabilit care actiuni au fost sdvdrsite de citre fiecare dintre inculpati, care este rolul si

intentiile fiecdruia, precum si dacd actiunile lor cuprindeau o intentie unici” (f.d. 181, vol.
II).

In acest context, Colegiul penal lirgit reaminteste ci, sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2018, a fost contestata cu cerere de apel de
catre avocatul Pavlov Victor in numele ambilor inculpati, iar la 10 aprilie 2019 prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost respins,
fiind mentinuta sentinta, astfel la 28 noiembrie 2019 Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, din motiv cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
apreciat in cumul toate probele examinate in instanta de judecatd si nu a dat raspuns
la toate argumentele indicate in cererile de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar in partea descriptiva a deciziei pronuntate la
28 noiembrie 2019, indicd concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecdrii cauzei
urmeaza sa tina cont, insa instanta de apel partial a omis aceste indicatii.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd o alta eroare comisa de catre
instanta de apel, si anume, studiind materialele cauzei a depistat cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, totodata acesta este expus neclar si in
contradictoriu.

Or, instanta de apel in dispozitiv indica ,,(...) se caseazd sentinta Judecitoriei
Hincesti, sediul laloveni din 14 decembrie 2018 si pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului
stabilit de prima instantd (...) in rest sentinta se mentine, fird modificiri”, ceia ce denota

neclaritatea solutiei adoptate de cdtre instanta de apel. Instanta de apel nu indica ca
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a casat partial, nu a pronuntat o noua hotarare in partea casatd, astfel din formularea
sus mentionata putem conchide ca ultima a casat total decizia.

Mai mult decat atat, instanta de apel in pct. 33 din decizia recuratd, indica In
conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, admite apelul, casind
sentinta partial sau total si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd”, insa omite sa sublinieze care este solutia adoptatd in respectiva cauza
penala (fotal sau partial).

De asemenea, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel la etapa
stabilirii faptelor infractionale imputate inculpatilor, pentru infractiunea de
huliganism a invocat si semnele calificative ale infractiunii de vatamarea grava a
integritatii corporale care este periculoasa pentru viata persoanei si care a provocat
decesul victimei, fard a indica delimitarea dintre acestea, ceea ce denota ca instanta
nu a intrat in esenta problemei si nu rezolvat fondul cauzei.

Or, tinand cont de recursul in interesul legii, despre unificarea practicii
judiciare, privind calificarea actiunilor de incdlcare grosoland a ordinii publice (art.
287 Cod penal), insotite de violentd soldatd cu vdtamarea medie (art. 152 Cod penal),
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul
intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal), Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit cd, incadrarea juridica corecta a actiunilor de incalcare
grosoland a ordinii publice, insotite de violentd soldatd cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, se realizeaza, prin prisma art. 287 Cod penal si,
in dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in baza art. 151 Cod penal.

In acest context, tindnd cont de doctrina, cat si jurisprudenta nationald si
internationalda, conform cdareia, in cazul in care omorul intentionat, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicata,
in cadrul incalcarii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal), calificarea se va
efectua, in virtutea art. 151 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul
nu prea grav). Nu este admisibild aplicarea rdspunderii, in baza art. 151 si art. 287
Cod penal, deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la
raspundere penala si sanctionarea pentru aceeasi fapta.

In acelasi timp, atunci cand infractiunea de huliganism este urmati de cea de
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite vor
fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni prin prisma art. 287 si art. 151 Cod
penal.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca , Judecdtorii trebuie si indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat
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poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (a se vedea cauza
Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992).

Asadar, in scopul de a evita Incalcarea dreptului fundamental prevazut de
Conventia Europeand cu privire la Drepturile Omului, si anume, dreptul la un proces
echitabil (art. 6 al CEDQO), subliniaza cd pentru a determina daca procedura a avut un
caracter echitabil, trebuie ca aceasta sa se ia In considerare In ansamblul sau,
verificand-se respectarea atat a dreptului la aparare, cat si a interesului public si al
victimelor, precum si, dupa caz, a drepturilor martorilor (a se vedea cauza Viraru
impotriva Romdniei, CtEDQO hotdrdrea din 3 decembrie 2013).

Totodatd, Colegiul penal largit aminteste ca, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza cd ,motivarea unei decizii judiciare este strdns legatd de preocupdrile
privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind respectarea
dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitatii actului de justitie si
constituie o pavdazda impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin Impotriva Moldovei, CtEDO
hotdrdrea din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal largit nu poate mentine sentinta primei instante
care la fel este viciatd, in acest sens s-a expus detaliat Colegiul penal largit la Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 28 noiembrie 2019 (a se vedea pct. 6.1. din prezenta
decizie).

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd8 dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel si recurs, si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald,
intemeiatda si motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 al Codului de
procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene.
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10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpati Dima Ivan XXXXX si
Rusu Igor XXXXX, in propria cauza penald, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Decizia pronuntata integral la 31 martie 2022.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Ghenadie Pamadeala

Iurie Bejenaru
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