Dosarul nr. 1ra-1683/21
1-20073848-01-1ra-23072021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui

Vicol Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din s. XXXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2020- 02.03.2021,
Instanta de apel: 30.03.2021 — 26.05.2021;
Instanta de recurs: 23.07.2021- 15.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 martie 2021, Vicol
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.321 Cod penal, la 3 ani 4
luni Inchisoare.

in temeiul art.85 Cod penal, prin addugarea partiald la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, a partii neexecutate de pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir, din 23 septembrie 2019, se stabileste definitiv lui Vicol
Oleg, pedeapsa pentru cumul de sentinte, sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Vicol Oleg, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 448 lei.

2. Prin rechizitoriu, Vicol Oleg a fost invinuit ca pe 13 martie 2020, la
aproximativ ora 10:45 minute, executand pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr.
5 Cahul, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, a
manifestat un comportament agresiv fata de administratia penitenciarului, ignorand
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solicitdrile legale ale colaboratorilor de a se supune ordinii stabilite in institutia
penitenciard, i-a aplicat o lovitura cu palma in partea stanga a fetei lui Voicu Andrei,
care activeaza 1n cadrul Penitenciarului nr.5 Cahul, in calitate de sef de post al
Serviciului sigurantd si regim penitenciar, cauzandu-i un edem pe obraz, care se
calificd medico-legal ca vatamare corporald neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus actiunile lui Vicol Oleg de catre organul
de urmadrire penald au fost calificate in baza art.286 Cod penal, individualizatd prin
calificativii — ,,Persoana care executa pedeapsa cu inchisoare, a savarsit un atac
violent asupra administratiei ™.

2.1. De catre instanta de judecata fiind cercetate probele prezentate de partea
acuzarii a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.286 Cod penal in cele ale art.321 Cod penal.

Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vicol Oleg pe 13
martie 2020, la aproximativ ora 10:45, executand pedeapsa cu inchisoarea in
Penitenciarul nr.5 Cahul, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, a manifestat un comportament agresiv fatd de administratia
penitenciarului, ignorand solicitarile legale ale colaboratorilor de a se supune ordinii
stabilite in institutia penitenciard, i-a aplicat o loviturda cu palma in partea stanga a
fetei lui Voicu Andrei, care activeaza in cadrul Penitenciarului nr.5 Cahul, in calitate
de Sef de post al serviciului siguranta si regim penitenciar, cauzand-i un edem pe
obraz, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.321 Cod penal, individualizata prin
calificativii ,,Nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savarsita de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar’.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, in latura penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care :

Vicol Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.286 Cod penal,
la 7 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumularea partiala
la pedeapsa aplicata, a partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 23 septembrie 2019, a-i stabili inculpatului
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor a invocat ci, solutia instantei de fond privind
recalificarea actiunilor inculpatului Vicol Oleg, din art.286 Cod penal, in baza
art.321 Cod penal, este una neintemeiatd, deoarece vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate in actul de invinuire si-a gasit confirmarea si a
fost dovedita prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.286 Cod penal, a fost demonstrata prin declaratiile partii
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vatamate Voicu Andrei, declaratiile martorilor Tecuci Vladimir, Popazov Veaceslav
si Rusica Vasile, precum si probele materiale si inscrisurile administrate in cadrul
procesului penal. Prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd probelor administrate
si prezentate de acuzare, care pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului in
sivarsirea infractiunii previzute de art.286 Cod penal. In acest sens, recalificarea
actiunilor inculpatului Vicol Oleg, din art. 286 Cod penal in baza art.321 Cod penal,
contravine circumstantelor de fapt si de drept, stabilite in cadrul procesului penal.

In sustinerea pozitiei de recalificare a actiunilor inculpatului, instanta de fond
a invocat ca, procurorul nu a demonstrat ca, actiunile inculpatului ar fi fost comise
cu scop de a dezorganiza activitatea Penitenciarului nr.5 Cahul si respectiv, actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.286 Cod penal.

Procurorul a invocat ca, eroarea admisa de catre prima instantd, constd in
aprecierea eronatd a faptei prejudiciabile in raport cu semnele componentei
infractiunii imputate inculpatului Vicol Oleg, prin rechizitoriu. Aceasta eroare, a
generat adoptarea unei solutiei contrare circumstantelor stabilite in cadrul procesului
penal, iar normele de drept material si procesual, au fost aplicate de catre instanta de
fond eronat. Reiesind din latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazuta
de art.286 Cod penal, in coroborare cu probele acumulate de catre organul de
urmarire penald si aprecierii acestora, rezultd cd inculpatul Vicol Oleg a savarsit
anume infractiunea prevazuta de art.286 Cod penal, conform indicilor — actiuni care
dezorganizeazd activitatea penitenciarului de cdtre o persoand care, executd
pedeapsa cu inchisoare, a savarsit un atac violent asupra administratiei.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Voicu Andrei, martorilor Tecuci
Vladimir si Popazov Veaceslav a fost nevoie de interventia a 10 colaboratori al
institutiei penitenciare, pentru a aplana conflictul. Totodatd, intentia inculpatului
Vicol Oleg de a dezorganiza activitatea normald a penitenciarului creeazd in
constiinta condamnatilor orientari valorice nihiliste, care submineaza autoritatea
sistemului executional penal si destabilizeazi ordinea in institutia penitenciari. In
momentul intreprinderii de catre inculpatul Vicol Oleg, a actiunilor criminale,
datorita pericolului ca poate fi creatd o dezordine in masa in cadrul penitenciarului,
in randul celorlalti detinuti, a fost dat semnalul de alarma.

Totodata, apelantul a mentionat cd in practica judiciara s-a stipulat ca in cazul
in care violenta aplicata cel putin o singurd data a fost indreptatd asupra unui
reprezentant al administratiei penitenciarului, in legatura cu activitatea lui legala,
actiunile in cauza urmeaza a fi calificate in baza art.286 Cod penal, ceea ce a fost
luat de catre organul de urmarire penala la calificarea actiunilor inculpatului Vicol
Oleg. Astfel, sentinta primei instante in partea recalificdrii actiunilor inculpatului
Vicol Oleg, din art.286 Cod penal, in art.321 Cod penal urmeaza sa fie casatd, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.286 Cod penal.

in partea stabilirii pedepsei inculpatului, acuzarea a enuntat ci, urmeaza sa fie
luat in consideratie faptul ca, inculpatul in repetate randuri a fost condamnat pentru
savarsirea diferitor infractiuni, nu au fost stabilite circumstante atenuante, ci din
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contra a fost stabilitd o circumstantd agravanta si anume sdvarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

4. Potrivit decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai
2021, a fost admis apelul declarat, casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Vicol Oleg a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.286 Cod
penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, probele
acumulate la faza de urmarire penald, examinate in sedinta de judecatd in prima
instanta si verificate n sedinta instantei de apel, au demonstrat in mod incontestabil
ca, inculpatul Vicol Oleg, nu a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art.286 Cod penal. Atacul violent asupra reprezentantului administratiei
penitenciarului, urmeaza sa fie precedat mai intai de toate de organizarea grupului
criminal in acest scop, atacul sa fie agresiv, surprinzator pentru acesta, intentionat in
acest scop, ca o metoda de aplicare a violentei, fapt ce in speta nu s-a demonstrat.

Astfel, instanta de apel a notat ca lovitura aplicata partii vatamate Voicu Oleg,
nu poate fi catalogatd ca un atac violent si surprinzator asupra angajatului
penitenciarului, in scop de dezorganizare a activitatii penitenciarului, Ci se
demonstreaza prezenta unui conflict dintre inculpat si partea vatamata, mai intai
verbal, pe fundalul nesupunerii inculpatului cerintelor legitime ale angajatilor
penitenciarului, care mai apoi a trecut n aplicarea violentei. Or, cat partea vatamata
atat si martorii audiati au declarat ca, comportamentul inculpatului in timpul
conflictului a fost unul agresiv si au incercat sa-l calmeze in scopul neadmiterii unor
consecinte mai grave. Mai mult, potrivit acelorasi declaratii a partii vatamate, a fost
declansat alarmd deoarece a vazut ca inculpatul avea un comportament neadecvat,
prin ce se demonstreaza cd a constientizat faptul unui pericol de nesupunere prin
violenta din partea inculpatului, ceea ce este in contradictie cu latura obiectiva a
infractiunii prevazuta de art.286 Cod penal, care presupune ca atacul trebuie sa fie
violent si unul surprinzator pentru reprezentantul administratiei penitenciarului.

De asemenea, instanta de apel a constat ca potrivit probatoriului cauzei
penale, inculpatul nu a realizat latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.286
Cod penal, or, in actiunile acestuia nu se regaseste intentia directd de a dezorganiza
activitatea penitenciarului.

Instanta de apel a reiterat cd, potrivit declaratiilor partii vatamate Voicu
Andrei, martorilor Tecuci Vladimir, Popazov Veaceslav si Rusica Vasile, conflictul
dintre inculpat si partea vatamata, s-a iscat in mod spontan, din motivul nesupunerii
inculpatului cerintelor legitime ale angajatilor penitenciarului si nu din cauza unei
intentii directe a acestuia de a dezorganiza activitatea penitenciarului.

In acest sens, a fost mentionat ci, potrivit declaratiilor martorului Rusica
Vasile, Tnainte de a fi scos din celuld, inculpatul Vicol Oleg era calm si nu era
determinat sa comitd careva actiuni ilegale s-au sa nu se supuna cerintelor legitime
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ale angajatilor penitenciarului. Totodata, martorul respectiv a declarat cd, niciodata
nu a fost determinat de catre inculpatul Vicol Oleg, sa savarseasca careva actiuni
ilegale, indreptate spre dezorganizarea activitdtii penitenciarului.

Asadar, motivul conflictului iscat dintre inculpat si partea vatamata, a fost
unul spontan, din cauza impotrivirii inculpatului de a se supune cerintelor legitime
ale angajatilor penitenciarului si respectiv inculpatul nu a urmadrit scopul
si anume cel de dezorganizare a activitatii penitenciarului este un semn obligatoriu
cu caracterul alternativ al laturii subiective.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
procurorului invocate in apelul declarat, precum ca, actiunile inculpatului Vicol
Oleg, a dus la crearea in constiinta altor condamnati a unei orientdri valorice
nihiliste, care submineaza autoritatea sistemului executional penal. Or, potrivit
probelor acumulate si examinate in cadrul judecarii cauzei si verificate in sedinta
instantei de apel, nu s-a constatat ca, comportamentul inculpatului Vicol Oleg, a fost
sustinut de cétre alti detinuti prin careva reactii indreptate Tmpotriva administratiei
penitenciarului. Mai mult, potrivit declaratiilor partii vatamate Voicu Andrei,
martorilor Tecuci Vladimir si Popazov Veaceslav, al doilea detinut prezent la locul
conflictului, Rusica Vasile, nu s-a implicat in conflict privind atacul asupra
angajatilor penitenciarului, ci s-a conformat cerintelor legitime ale angajatilor
penitenciarului, fara a crea careva probleme.

In altd ordine de idei, instanta de apel a conchis c potrivit practicii judiciare
nationale, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tind cont
ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiunii mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in
mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata definitiv,
sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu
inrdutateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

In acest context, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art.286
Cod penal, constituie relatiile sociale cu privire la executarea pedepsei cu
inchisoare, in legaturd cu activitatea executional penala a subiectilor care aduc la
realizare actul procedural al instantei de judecata, prin care se stabileste pedeapsa.

Pe cand obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.321 Cod penal,
retinutd de catre instanta de fond in actiunile inculpatului Vicol Oleg, are un caracter
complex: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la
supunerea unei persoane, care executa pedeapsa in penitenciar, cerintelor legitime
ale administratiei penitenciarului.

Este evident ca, infractiunea prevazuta de art.321 Cod penal, retinuta de catre
prima instantd, diferd dupa obiectul atentat, de infractiunea prevazuta la art.286 Cod
penal, imputata inculpatului Vicol Oleg de cétre organul de urmarire penala.

Respectiv, s-a atestat cu certitudine ca infractiunea retinuta de catre prima
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instanta in culpa inculpatului, in mod esential diferd de cea retinutd in invinuirea
adusd acestuia de catre acuzare, si respectiv nu sunt intrunite cumulativ cerintele
prevazute de practica judiciara nationald, si practica judiciard a Curtii Europene a
Drepturilor Omului ce priveste reincadrarea actiunilor inculpatului.

5. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care cauza penald sa fie remisd la rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul a indicat ci, vinovatia inculpatului Vicol
Oleg si incadrarea juridica a actiunilor lui in baza art.286 Cod penal, se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Concluzia instantei de apel, precum ca, ,nu a fost demonstrata intentia
inculpatului Vicol Oleg, ca prin actiunile sale de aplicare a unei lovituri partii
vatamate, urmarea scopul dezorganizarii activitatii penitenciarului" - este
neintemeiata si nu corespunde circumstantelor cauzei, or potrivit declaratiilor partii
vatamate Voicu Andrei si martorilor Tecuci Vladimir si Popazov Veaceslav, a fost
nevoie de interventia a 10 colaboratori al institutiei penitenciare, pentru a aplana
conflictul. In momentul intreprinderii de citre inculpatul Vicol Oleg a actiunilor
criminale, datoritd pericolului cd poate fi creatd o dezordine Tn masa in cadrul
penitenciarului, in randul celorlalti detinuti, a fost dat semnalul de alarma, aceasta se
confirma prin declaratiile partii vatamate Voicu Andrei, care in sedinta de judecata
in prima instanta, a declarat ca, inculpatul Vicol Oleg, nu dorea sa intre in curtea de
plimbare a condamnatilor si instiga pe detinutul Rusica Vasile la fel sa nu intre.
Actiunile ale inculpatului Vicol Oleg, dezorganizeaza activitatea penitenciarului si
alti detinuti pot actiona la fel. Alti detinuti au vazut evenimentele intamplate si intre
e1 sustin astfel de evenimente.

Deci, declaratiile lui Voicu Andrei, coroboreaza cu declaratiile martorului
Tecuci Vladimir, care in sedinta de judecata in prima instanta, a declarat ca pentru
aplanarea conflictului in cauza, au fost implicati mai multi angajati ai
penitenciarului, doar pentru imobilizarea inculpatului Vicol Oleg, a fost nevoie de 5-
6 angajati. Al doilea detinut, Rusica Vasile la fel nu dorea sa intre in curtea de
plimbare a detinutilor. Cat acel condamnat atat si inculpatul Vicol Oleg, au motivat
refuzul lor de a intra in curtea de plimbare, precum ca s-au saturat sa vada unele si
aceleasi fete si doresc sa discute cu alti condamnati, inainte de incident, in privinta
inculpatului nu a fost aplicatd forta fizica, insa acesta avea un comportament
neadecvat, mentionand cd nu doreste sa intre n curtea de plimbare a detinutelor.
Incidentul posibil a fost vazut si de alti detinuti din celule, geamurile carora ies in
curtea de plimbare.

In sinteza celor mentionate, procurorul a sustinut ci aprecierea completa si
justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasa a materialului
probator si apoi pe o concluzie a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are
legituri cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de rezumare, probele
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sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia datd cauzei, care urmeaza a
fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata
fi supuse controlului judiciar.

6. Judecand recursul declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide cd, acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, rezulta ca recurentul criticd decizia instantei de
apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct.6), alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

in sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sda se pronunte prima instantd §i care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materialda a
fiecarui participant; dacad existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatad just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel si-a
intemeiat solutia de achitare a inculpatului Vicol Oleg invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.286 Cod penal, pe prevederile art.390 alin.(1) pct.3 Cod
de procedurd penald, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceasta ordine de idei, argumentele de bazi sustinute de citre instanta de
apel Tn motivarea solutiei sale se refera la faptul, ca "probele acumulate la faza de
urmarire penald, examinate in sedinta de judecata in prima instanta §i verificate in
sedinta instantei de apel, demonstreaza in mod incontestabil ca, inculpatul Vicol
Oleg, nu a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazutda de art.286 Cod penal

... atacul violent asupra reprezentantului administratiei penitenciarului, urmeaza
sd fie precedat mai intdi de toate de organizarea grupului criminal in acest scop,
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atacul sa fie agresiv, surprinzator pentru acesta, intentionat in acest scop, ca o
metoda de aplicare a violentei, ceea ce in speta nu s-a demonstrat™.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit subliniaza ca, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.286 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila
care se exprimd prin actiune. Aceastd actiune cunoaste urmatoarele modalitati
normative cu caracter alternativ:

- terorizarea condamnatilor porniti pe calea corectarii;

- sdvarsirea atacurilor violente asupra administratiei;

- organizarea de grupuri criminale (in scopul terorizarii condamnatilor porniti
pe calea corectarii sau al savarsirii atacurilor asupra administratiei);

- participarea activa la activitatea grupurilor criminale (constituite in scopul
terorizarii condamnatilor porniti pe calea corectarii, sau al savarsirii atacurilor
asupra administratiet).

Prin sdvarsirea atacurilor violente asupra administratiei, se intelege actiunea
agresiva a faptuitorului asupra reprezentantilor administratiei institutiei penitenciare,
surprinzatoare pentru acestia, reprezentand metoda de aplicare a violentei sau de
amenintare cu violenta.

In situatia data, concluzia instantei de apel precum ca, atacul violent asupra
reprezentantului administratiei penitenciarului, urmeaza sa fie precedat mai intai de
toate de organizarea grupului criminal in acest scop - este neintemeiatd, or,
legiuitorul nu a prevazut ca atacul violet asupra reprezentantului administratiei
penitenciarului, urmeaza sd fie precedat de organizarea grupului criminal in acest
scop, aceasta conditie nu se regdseste in modalitdtile actiunii prejudiciabile enuntate
mai sus.

Mai mult, in partea achitarii inculpatului pe motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal largit constatd ca, in partea
descriptivd a deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile partii vatamate
Voicu Andrei, a martorilor Tecuci Vladimir, Popazov Veaceslav, Rusica Vasile,
precum si probele materiale invocate de catre procuror si de catre avocatul
inculpatului, fard insa, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba
separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantel privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroborarii lor.



Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporita de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, dispunand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.286 Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, instanta de apel si-a motivat decizia apreciind probele doar
in mod generic si unilateral, fara a se expune asupra motivelor invocate.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces
logic de analizd stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente s1 probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse 1in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdarare motivatd demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirérilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca, in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele

9



acesteia, sa inldture erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Vicol
Oleg XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 31 martie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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