Dosarul nr. 1ra-1658/2021
1-13027045-01-1ra-19072021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,
a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, in cauza
penala privindu-| pe
Petrisin Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.12.2013 — 10.09.2018 (prima instanta);
2.16.10.2018 — 12.05.2021 (instanta de apel);
3.19.07.2021 — 15.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 10 septembrie 2018,
Petrigin Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 247 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu
Petrisin Vitalie a fost nvinuit in faptul, cad in perioada de timp cuprinsa de la
09.07.2013 pana la 17.07.2013, activand in calitate de administrator al societatii
comerciale SRL ,,Sitaxtrad”, ce desfasoara activitate de intreprinzator in mun. Balti,
str. XXXXX, cu genul de activitate de baza - traducerea documentelor oficiale, afland
despre faptul ca in aceiasi cladire 1si desfasoara activitatea biroul de traduceri al SRL
,Maxilegno-Plus”, in care activeaza in calitate de traducdtor numita Epure E.,
considerand cd prin actiunile ultimei sunt cauzate prejudicii intreprinderii
administrate de catre el, a adresat mai multe petitii in adresa Centrului National
Anticoruptie referitor la desfasurarea ilicitd a activitatii de translator prin admiterea
falsificarii traducerilor ce urmeaza a fi autentificate de catre notari, la Ministerul
Justitiei referitor la incalcarea normelor de obtinere a licentei de desfasurare a
activitatii de translator si intocmirea traducerilor necorespunzatoare a actelor, la
LI.S.,,Posta Moldovei” referitor la incélcarea relatiilor patrimoniale de arenda prin
transmiterea lui in subarenda contrar clauzelor contractuale, creand o situatie pe care
partea vatamata Epure E. a perceput-o ca o amenintare directa in adresa sa, ce ar atrage
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dupa sine, drept consecintd, incetarea activitatii sale profesionale, urmand scopul
obtinerii unui profit ilegal suplimentar, a constrans-0 pe cet. Epure E. de a incheia o
tranzactie, obiectul careia constituia transmiterea ultimului a sumei de bani in valoare
de 3000 euro si incheierea unei tranzactii de impacare prin care ultimul is1 asuma
obligatia de a nu depune cereri cu continut analogic in organele de resort, perceputa
de partea vatamata ca o amenintare directd cu raspandirea informatiilor care ar cauza
prejudicii activitatii sale profesionale, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a cet. Epure E., in lipsa elementelor de santa;.

Continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 17.07.2013, in perioada de
timp cuprinsa intre orele 16.06-17.40, in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 60, a primit
banii solicitati, ce nu i se cuvin, fiind retinut in flagrant si eliberandu-i partii vatamate
tranzactia de impdcare oformata in forma scrisa.

Astfel, prin rechizitoriu Petrisin Vitalie a fost invinuit ca a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 247 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ” constrangerea de
a incheia o tranzactie insotitd de amenintari cu raspandirea unor informatii care ar
cauza daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei, in
lipsa semnelor de santaj”

2. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de cétre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Gagiu Leonid, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Petrisin Vitalie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1) Cod penal, iar potrivit art. 60 Cod
penal, procesul penal intentat in privinta lui Petrigin Vitalie sa fie incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, cu liberarea
acestuia de raspundere penala.

Acuzarea, in sustinerea solicitarilor sale, a notat ca:

- prima instanta gresit a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Petrisin
Vitalie, dand o apreciere gresita probelor administrate la dosar, or, partea acuzarii a
prezentat probe pertinente, admisibile si concludente, care dovedesc vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 247 alin.(1) Cod penal;

- de catre instanta de fond au fost incalcate dispozitiile art. 338 Cod procedura
penala;

- din actul de invinuire inaintat lui Petrisin Vitalie nu este explicitd expresia
,2Amenintare cu raspandirea unor informatii, care ar cauza daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei”, fiindca, despre existenta unor
presupuse ilegalitati cunoasteau: Efrim Oleg, Ministrul Justitiei al Republicii
Moldova; conducerea Centrului National Anticoruptie, Directia Generala Teritoriala
Nord; Filip Pavel, Ministrul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiei al Republicii
Moldova;

- desi prima instanta a mentionat ca intre Petrisin Vitalie si partea vatamata Epure
Elena persista relatii civile, insd din declaratiile partii vatamate Epure Elena rezulta
ca ,tranzactia de Tmpacare dintre Petrigin Vitalie s1 Epure Elena a fost incheiata la
sediul ,,Bancii de economii”, fapt probat prin declaratiile martorilor Epure Denis si
Petrisin Aglaia, adica tranzactia de impacare a fost incheiata in sediul organului de
stat si inculpatul, in actiunile sale, la incheierea tranzactiei de impacare, nu a folosit
careva metode de acordare a influentei stipulate la art. 247 al.(1) Cod penal.
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Tranzactia este reglementata de prevederile art. 1331 Cod civil, insa partea vatamata
nu a inaintat nici o cerere de chemare in judecatd pentru a declara nula tranzactia
incheiata cu Petrisin Vitalie in ordinea procedurii civile;

- vinovatia lui Petrisin Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.
247 alin. (1) Cod penal se dovedeste prin probele acumulate si legal administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in faza judecarii cauzei penale in instanta de
judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Epure Elena; declaratiile martorului
Epure Denis; ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale 17.07.2013; plingerea
cet. Epure Elena; ordonanta de ridicare din 17.07.2013; procesele-verbale de ridicare
din 17.07.2013, 18.07.2013; tranzactia de impacare din 17.07.2013; ordonanta
privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 18.07.3013; ordonanta de ridicare
din 17.07.2013; procesul-verbal de ridicare din 17.07.2013; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18.07.2013; ordonanta privind predarea corpurilor delicte
din 19.07.2013; demersul privind declararea legald a actiunii de urmarire penala si
anume efectuarea perchezitiei si incheierea Judecatorului Gufu Andrei din
18.07.2013; ordonanta de recunoastere si anexareca a corpurilor delicte din
18.07.2013; procesul-verbal de perchezitie din 17.07.2013; ordonanta de efectuare a
perchezitiei din 17.06.2013; procesul-verbal de perchezitie din 17.07.2013; procesul-
verbal de examinare a inregistrarii video din 28.10.2013; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 11.07.2013; ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 19.07.2013; stenograma; procesul-verbal de
ridicare din 30.10.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.10.2013;
procesul-verbal de examinare a inregistrarii video 30.10.2013; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate 17.07.2013 si procesul - verbal de audiere suplimentara din 8.07.2013;
procesul-verbal de audiere a martorului Epure Denis; procesul-verbal de confruntare
24.07.2015;

- din declaratiile partii vatamate Epure Elena si a martorului Epure Denis rezulta
ca propunerea incheierii tranzactiei a venit din partea lui Petrigin Vitalie si a fost
incheiatd sub influienta ultimului, prin constrangere si amenintare de a raspandi
informatii ce i-ar cauza daune considerabile intereselor sale legitime, vointa sa fiind
manifestatd nu urmare a propriei hotarari insa fiind influentatd, in rezultatul unei
constrangeri, actiuni manifestate prin depunerea plangerilor in diferite organe de
resort si intreprinderea tuturor masurilor in vederea stoparii activitatii desfasurate de
catre Epure Elena, amenintarea perceputa drept realda care in final putea sa se
finalizeze cu sistarea activitdfii sale, suportarea unor pierderi materiale cat si
defaimarea reputatiei profesionale;

- prima instanta eronat a constatat ca incheierea tranzactiei nu a fost realizata in
prezenta unei constrangeri ci a unui acord bilateral benevol, neconditionat de alti
factori;

- potrivit materialelor cauzei penale si probelor legal administrate s-a confirmat
ca Incheierea unei tranzactii care comporta conditii ce nu convin victimei Epure
Elena, in partea transmiterii sumei de 3000 euro numitului Petrigin Vitalie pentru ca
cel din urma sa nu depuna careva plangeri in organele de resort si sa inceteze tot felul
de actiuni in privinta ultimei ce iar cauza careva prejudicii materiale s morale, precum

3



si faptul ca cel din urma se considera prejudiciat prin activitatea partii vatamate Epure
Elena, iar actiunile ultimei au un impact negativ asupra activitatii ultimului in cadrul
biroului de traduceri condus;

- instanta de fond nu a acceptat si a constatat lipsa semnului secundar al laturii
obiective, si anume, amenintarea cu raspandirea unor informatii care ar cauza daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei, prin ce a ignorat
plangerea partii vatamate Epure Elena din 17.07.2013 (f.d.10, Vol. 1), din continutul
careia rezulta ca cea din urma a sesizat organul de urmarire penala despre amenintarea
lui Petrigin Vitalie cu raspandirea informatiei in privinta sa si a intreprinderii in care
activeazd cea din urma. Constrangerea Insotitd de amenintare cu raspandirea
informatiei se probeaza inclusiv prin tranzactia de impacare din 15.07.2013 oferita
partii vatamate Epure Elena, prin continutul procesului verbal de reproducere a
inregistrarilor audio din 25.09.2013 si stenogramele anexe la el conform cérora se
atestd ca in discutia purtata de catre Epure Elena si Maxian Radu la 15.09.2013 rezulta
ca Petrisin Vitalie e predispus sa inainteze actiuni pe despagubire pe un presupus fapt
de cauzare de prejudicii, iar neinaintarea lor poate fi stopatd doar prin incheierea
tranzactiei, precum si discutia purtatd intre partea vatamata Epure Elena si Petrisin
Vitalie;

- este inacceptabild concluzia instantei de fond precum ca in raporturile dintre
Epure Elena s1 Petrisin Vitalie sunt prezente relatii civile, si acceptarea revendicarii
inaintate de catre Petrisin Vitalie in lipsa caruiva dol sau viciu in conditiile in care se
constatd prezenta faptei prejudiciabile (constrangerea), legitura de cauzalitate si
urmarile prejudiciabile inclusiv s1 semnul secundar al laturii obiective (amenintarea
cu raspandirea informatiei ce ar cauza daune considerabile intereselor si drepturilor
ocrotite de lege a persoanei);

- instanta de fond, la adoptarea sentintei, eronat a aplicat norma de drept si anume
art. 389 Cod procedura penala, intrucit, in dispozitiv, urma a dispune condamnarea
sau achitarea persoanei si nicidecum ca persoana urmeazd a fi achitatd (conform
textului sentintei), ceea ce denotd faptul adoptdrii unei hotdrari judecatoresti
neprevazuta de legea procesual penala;

- prima instanta, la adoptarea sentintei, in dispozitiv, a dispus condamnarea sau
achitarea persoanei si nicidecum ca persoana urmeaza a fi achitata (conform textului
sentintei), ceea ce denota faptul adoptarii unei hotarari judecatoresti neprevazute de
legea procesual-penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentinfei atacate.

Instanta de apel, Tn motivarea solutiei adoptate, a reiterat cd in urma evaluarii
integrale a probelor cercetate, a ajuns la concluzia, ca instanta de fond, judecand cauza
penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor
probelor in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la
concluzia ca Petrisin Vitalie necesita a fi achitat in baza art. 247 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a notat ca poarta
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un caracter declarativ, i, in mare parte, indicd declaratiile partii vatamate, a martorilor
audiati si descrierea probelor acuzarii, care, de altfel, nu demonstreaza vina
inculpatului in faptele incriminate, totodatd apelul nu contine careva argumente
intemeiate, afirmatiile expuse in apel fiind contradictorii circumstantelor stabilite de
catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Cu toate ca acuzarea, in sprijinul invinuirii, a invocat doua tranzactii de impacare
intre Petrisin Vitalie si Epure Elena, din 15.07.2013 si din 17.07.2013 (f.d.18, 36, Vol.
), instanta de apel a enuntat ca din declaratiile partii vatamate Epure Elena, date in
cadrul sedintelor judiciare, rezulta ca a fost impusa sa semneze tranzactia de impacare
cu Petrisin Vitalie si cd daca nu semna avea sa-i puna piedici 1n activitatea ei prin
faptul ca depunea plangeri, totodata, din aceleasi declaratii reiese ca ultima voia sa-si
deschida afacerea ei, ca acordul a fost etapa finala si contractul a fost semnat doar din
motivul ca sa aibd dovada cd este constransa la incheierea tranzactiei, continutul n-a
aranjat-o, a semnat contractul cu cele 3000 euro ca s-o lase in pace si sa nu mai scrie
cereri, dacd nu avea sa incheie acest contract nu stia la ce sa se astepte de la el, nu
avea sa aiba posibilitate sd activeze in continuare, ca a semnat tranzactia ca sa aiba
dovezi ca Petrisin Vitalie voia tranzactia data, ultimul nu raspandea informatii reale,
dar el le insinua, inventa, ea nu a vrut sa incheie acest contract, dar el tot insinua si ea
s-a adresat la politie, nu are careva pretentii fatd de inculpatul Petrisin Vitalie. Or,
chiar daca s-a invocat de catre acuzare ca inculpatul a constrans partea vatamata la
incheierea tranzactiei de impacare din 17.07.2013, din continutul tranzactiei incheiate
rezultd cert, ca partile au ajuns la intelegerea de a solutiona pe cale amiabila situatia
creatd intre ei, totodatd partile isi manifestd acordul de vointda liber neviciat la
incheierea tranzactiei prin semnarea acestea.

Faptul ca anterior si la momentul incheierii tranzactiei intre parti deja erau
adresate din partea lui Petrisin Vitalie numeroase plangeri la diferite organe, printre
care Centrul National Anticoruptie, Ministerul Justitiei, IS ,Posta Moldovei”, cu
siolicitarea luarii masurilor cu Epure Elena, precum si adresarea partii vatamate, pana
la incheierea tranzactiei din 17.07.2013 organului de politie, solicitdnd prin cererea
depusa la 17.07.2013 atragerea la raspundere penala a lui Petrisin Vitalie, care o
constrange la Incheierea tranzactiei, prin amenintarea cu raspandirea informatiilor
despre ea si firmei sale si cere 3000 euro, a ridicat semne de intrebare instantei de apel
cu privire la invocarea constrangerii partii vatimate la incheierea tranzactiei numite,
mai ales cd partea vatamata a avut optiunea de a nu incheia aceasta tranzactie, pe care
totusi a semnat-0. Anume ca rezulta din declaratiile partii vatamate ca s-a adresat la
politie anterior incheierii tranzactiei, ca sa aiba dovada cad este impusa sa incheie
tranzactia de impacare, cu toate cd ultima avea optiunea sd refuze incheierea
tranzactiel.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din stenogramele la procesele-verbale
de reproducere a inregistrarilor audio dintre partea vatdmata Epure Elena si Maxian
Radu din 15.07.2013, 16.07.2013 se constata, ca din discutiile inregistrate, care de
altfel sunt purtate pana la pornirea urmaririi penale pe caz, Epure Elena a initiat si a
dorit incheierea tranzactiei vizate, a solicitat si dispunerea achitarii banilor in rate,
cunoscand despre depunerea plangerilor din partea lui Petrisin Vitalie, pe cand
Petrisin Vitalie nu ameninta cu raspandirea informatiilor, anume ca comunica despre
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prezenta plangerilor adresate, despre care, de altfel, Epure Elena cunoaste si intreaba
care sunt garantiile cd Petrisin Vitalie va opri plangerile.

In aspectul dat, instanta de apel a stabilit ci nu s-a constatat cd Petrisin Vitalie a
impus in careva mod pe Epure Elena la incheierea tranzactiei, actele intreprinse de
Petrisin Vitalie privind luarea masurilor cu Elena Epure fiind intreprinse cu mult timp
pana la incheierea tranzactiei si erau orientate spre restabilirea drepturilor sale, si nu
la incheierea tranzactiei de impacare in cauza, discutiile fiind initiate anume de Epure
Elena, fapt ce se demonstreaza si din discutiile inregistrate atat intre Epure Elena cu
Maxian Radu, cat si intre Epure Elena si Petrisin Vitalie, ultimul indicand, ca Epure
Elena sa analizeze situatia, da sau nu.

In sensul dat, Epure Elena a urmdrit ca Petrisin Vitalie si retragd plangerile
adresate anterior si s nu adreseze alte plangeri, totodatd a ales sa mearga la politie si
ca rezultat au fost derulate actiunile procesuale efectuate pe caz, dar din care nu se
denotd ca Petrisin Vitalie a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate, precum
si vinovdtia ultimului sub formd de intentie directd la comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a reiterat ca despre plangerile adresate de Petrisin Vitalie in
adresa diferitor organe se cunostea anterior adresdrii lui Epure Elena, cunoscand
inclusiv martorii pe caz, astfel ca invocarea raspandirii informatiilor care ar cauza
daune considerabile drepturilor si intereselor partii vatamate, fard a fi specificate de
altfel caror anume, este afirmativa si nu s-a confirmat. Din declaratiile martorilor
audiati Maxiam Radu, Epure Denis, Betisor Ecaterina, Petrisin Aglaia se constata, ca
despre adresarea plangerilor la diferite organe de cétre Petrisin Vitalie cu privire la
luarea masurilor referitor la activitatea lui Epure Elena cunoasteau toti, inclusiv partea
vatamata.

Plangerile expediate de Petrisin Vitalie privind luarea masurilor in privinta lui
Epure Elena au fost anexate la materialele cauzei si au fost cercetate in cadrul
sedintelor judiciare, aceste plangeri fiind inaintate: la Centrul National Anticoruptie
la data de 15.06.2013 privind depistarea a patru acte contrafacute si false realizate de
catre Epure Elena, la Ministerul Justitiei la data de 13.06.2013 referitor la examinarea
incélcarilor admise de Epure Elena privind falsificarea a 4 traduceri, cu aplicarea
misurilor legale, in adresa IS ,,Posta Moldovei” referitor la incheierea contractului de
locatiune, astfel ca despre plangerile adresate de inculpat diferitor organe era cunoscut
si de fapt prin inaintarea acestor plangeri Petrisin Vitalie a solicitat luarea masurilor
referitor la fapte ce vizau activitatea Biroului de Traduceri SRL ,,SINTAXTRAD”.

In viziunea instantei de apel, actionarea din partea lui Petrisin Vitalie cu
plangerile vizate nici de cum nu poate fi consideratda ca amenintare cu raspandirea
unor informatii care ar cauza daune considerabile intereselor lui Epure Elena, si
respectiv, nu poate fi considerat ca Epure Elena a fost constransa la incheierea
tranzactiei din 17.07.2013 prin modalitatea de amenintare cu raspandirea unor
informatii despre Epure Elena, mai ales ca chestiunea referitor la incheierea
tranzactiei a aparut dupd adresarea plangerilor din partea lui Petrisin Vitalie, dupa
cum rezulta din declaratiile atat a inculpatului, cat si a partii vatamate, care a declarat
clar, ca referitor la tranzactia de impacare s-a discutat dupa depunerea plangerilor de
catre Petrisin Vitalie, precum si confirmate prin declaratiile martorilor audiati, prin
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stenogramele inregistrarilor audio.

Mai mult, instanta de apel a notat ca anume din partea lui Petrisin Vitalie au fost
intocmite cereri in adresa Ministrului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
RM, IS ,,Posta Moldovei”, Centrului National Anticoruptie, Ministerului Justitiei RM
de revocare a plangerilor adresate anterior, cu indicarea ca cu Epure Elena s-a ajuns
la solutionarea amiabild a problemelor existente despre care s-a comunicat anterior,
realizdndu-se Tmpacarea si atenuarea situatiei existente, fiindu-i restabilitd imaginea
si interesele legale, cu informarea ca nu are pretentii de orice gen fatd de Epure Elena
si nu doreste declansarea unei proceduri si emiterea a careva acte ca rezultat al
plangerii anterioare (f.d.46-51, Vol. I).

Nu e clar din invinuirea inaintata, in opinia instantei de apel, nici care e
prejudiciul considerabil invocat de acuzare, in aspectul dat nefiind specificate care
drepturi si interese au fost prejudiciate si gradul lezarii.

Cu referire la invocarea de catre apdrarea inculpatului privind nulitatea si
inadmisibilitatea probelor si incdlcarea drepturilor inculpatului, instanta de apel a
mentionat, ca pe caz nu au fost contestate legalitatea la careva acte si actiuni
procesuale indeplinite de organul de urmarire penala in modul si termenul stabilit de
lege, or, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu
au fost inaintate obiectii asupra actelor mentionate. Dupa cum rezultd din actele
cauzei, anume ca audierea lui Petrisin Vitalie a avut loc 1n limba pe care o poseda
acesta, actele procesuale importante ce tin de aducerea banuirii si invinuirii, a
rechizitoriului au fost intocmite in limba pe care Petrisin Vitalie o cunoaste.

4. Legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
penale, din urmatoarele considerente:

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instantele de fond, a fost doveditd vinovatia lui Petrisin Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 247 alin. (1) Cod penal, si anume prin: declaratiile partii
vatamate Elena Epure din cadrul urmaririi penale si instanta de fond; declaratiile
martorului Denis Epure, plangerea depusa de Epure Elena din 17.07.2013 (f.d. 10,
Vol. 1), procesele-verbale de ridicare din 17-18.07.2013 a tranzactiilor de impacare
din 15.07.2013, 17.07.2013 (f.d. 16-17, Vol. I), tranzactia de impacare din 15.07.2013
intre Petrigin Vitalie si Epure Elena (f.d. 18, Vol. I), certificatul de inregistrarea SRE
”Maxilegno-Plus” (f.d. 19, Vol. I), adeverinta nr.AA 356337 privind fabricarea
stampilei pentru Epure Elena traducator (f.d.20, Vol. I), autorizatia MJ RM nr.301 din
28.07.2011 eliberata lui Epure Elena, precum ca este autorizat in calitate de traducator
pentru limba franceza, engleza (f.d.21, Vol. I), autorizatia MJ RM nr.332 din
31.01.2012 eliberata lui Epure Elena, precum ca este autorizat in calitate de traducétor
pentru limba rusa (f.d.22, Vol. 1), tranzactia de impacare din 17.07.2013 intre Petrigin
Vitalie si Epure Elena (f.d.36, Vol. I), plangerile depuse de Petrigin Vitalie adresate
Ministrului Tehnologiilor Informatiei si Comunicatiilor al RM, IS ,,Posta Moldovei”,
CNA DGTN, Ministrului Justitiei RM (f.d.37-45, Vol. 1), cererile depuse de Petrisin
Vitalie adresate Ministrului Tehnologiilor Informatiei si Comunicatiilor al RM, IS
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,,Posta Moldovei”, CNA DGTN, Ministrului Justitiei RM (f.d.46-51, VVol.I), procesul-
verbal privind marcarea bancnotelor din 17.07.2013 (f.d.56-58, Vol. I), procesul-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 17.07.2013 si ordonanta privind
legalitatea masurii speciale de investigatii (f.d.59, 60, Vol. 1), ordonanta privind
pertinenta probelor pentru cauza penald din 18.07.2013, procesul-verbal de ridicare
din 17.07.2013 a banilor de la Radu Maxian (f.d.63-64, Vol. I), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18.07.2013 (f.d.65, Vol. I), ordonanta de recunoastere si
de anexare a copurilor delicte la cauza penala (f.d.66, Vol. 1), cererea depusa de Epure
Elena catre OUP din 18.07.2013 privind returnarea banilor (f.d.68, Vol. 1), procesul-
verbal de perchezitie din 17.07.2013 (f.d.96, 97-98, Vol. 1), contractul de locatiune
din 18.04.2012 (f.d.99-113, Vol. 1), incheierea Judecatoriei Balti din 18.07.2013
privind declararea legala efectuarea perchezitiei corporale (f.d. 116, Vol. I), procesul-
verbal de examinare a plingerilor din 18.07.2013 (f.d. 117,118, Vol. I), procesul-
verbal de perchezitie din 17.07.2013 a mijlocului de transport model Skoda si a
oficiului (f.d. 121-122, 126, 131-132, Vol. I), plangerea depusa de Petrigin Vitalie
catre Procuratura Anticoruptie (f.d. 123-124, Vol. 1), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19.07.2013 (f.d. 125, 126, Vol. 1), procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 28.10.2013 (fd.140-142, Vol. 1), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 28.10.2013 (f.d. 143, VVol. 1), procesul-verbal de vizionare
a inregistrarilor de pe suport electronic din 02.10.2013 (f.d. 158, Vol. 1), procesele-
verbale de examinare a obiectelor din 02-03.10.2013 (f.d. 159, 161, Vol. I), ordonanta
de ridicare din 25.09.2013 (f.d. 163, VVol. ), procesul-verbal de examinare a obiectului
din 25.09.2013 (f.d. 165, Vol. I), procesul-verbal de reproducere a inregistrarii audio
din 25.09.2013 (f.d. 167, Vol. 1), stenograma la procesul-verbal de reproducere a
inregistrarilor audio de pe compact disc din 15.07.2013 (f.d. 168-169, Vol. I),
stenograma la procesul-verbal de reproducere a inregistrarii audio de pe compact disc
din 16.07.2013 (f.d. 170, Vol. I), scrisoarea nr.01/p-183/13 din 11.07.201.3 vice-
ministrului MTIC RM Parfentiev D. adresata catre SRL ,,Sintaxtrad” (f.d.4, Vol. 1),
scrisoarea nr.04/8091 din 02.09.2013 Vice-ministrului MJ RM Sirbu S. adresata IP
Balti (f.d. 6, Vol. Il), procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
30.10.2013 (f.d.22-23, Vol. Il), procesul verbal de examinare a inregistrarii video din
30.10.2013 (f.d.24, 25, Vol. 1), procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din
29.10.2013 (f.d.26, Vol. I1), procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013 intre
banuitul Petrisin Vitalie si partea vatamata Epure Elena (f.d.58-60, Vol. 1), procesul-
verbal de confruntare din 25.07.2013 intre banuitul Petrisin Vitalie si martorul Epure
Denis (f.d.61-62, Vol. 1), declaratiile martorului Petrisin Aglaia (f.d. 133-136, Vol.
[11), declaratiile martorului Betisor Ecaterina (f.d. 161-165, Vol. I11);

- opinia instantelor de fond, precum ca tranzactia de impacare din 17.07.2013 a
fost solutionata si Incheiatd pe cale amiabild si la ,,propunerea insistenta,, a partii
vatamate, si precum cd, nu se constatd careva actiuni de constrangere din partea
inculpatului la incheierea tranzactiei de impdacare, este alogica si contrara bazei
probante prezentate de partea acuzarii. Or, din declaratiile partii vatamate Epure Elena
si a martorului Epure Denis rezultd ca propunerea incheierii tranzactiei a venit din
partea lui Petrisin Vitalie si a fost incheiata sub influienta ultimului, prin constringere
si amenintare de a raspindi informatii ce iar cauza daune considerabile intereselor sale
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legitime;

- potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca Epure Elena a intrat in raporturi
contractuale cu Petrisin Vitalie rezultat al unei constrangeri, fiind conditionata de
comportamentul ilicit al ultimului, si anume, dorinta ultimului de a sesiza diferite
organe de resort iar pentru incetarea actiunilor sale obtinerea unui profit ilicit (ca fiind
rezultatul prejudicierii sale conform textului tranzactiei de impacare din 17.07.2013),
actiuni ilegale carora prin intermediul tranzactiei de Tmpacare dorea sa le acorde o
forma legalg;

- desi instantele de fond nu au acceptat si au constatat lipsa semnului secundar
al laturii obiective, si anume, amenintarea cu raspandirea unor informatii care ar cauza
daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei, contravine
plangerii partii vatamate Epure Elena din 17.07.2013 (f.d.10, Vol. I) din continutul
careia rezultd, cd cea din urma a sesizat organul de urmarire penald despre
amenintarea lui Petrisin Vitalie cu raspandirea informatiei in privinta sa si a
intreprinderii in care activeaza cea din urma. O altd probd ce demonstreazd ca
constrangerea este insotitd de amenintare cu raspandirea informatiei este proiectul
tranzactia de Tmpacare din 15.07.2013 oferit partii vatamate Epure Elena din
continutul careia reiese, ca 0data cu acceptarea incheierii ei Vitalie Petrisin se obliga
sa nu se adreseze cu cereri si plangeri impotriva cet. Epure Elena privind restabilirea
drepturilor, intereselor si prejudiciilor cauzate, sa renunta la toate plangerile deja
depuse tmpotriva partii vatamate Elena Epure si sa depuna in acest senS cereri de
renuntare, iar toate aceste in conditiile achitarii de catre Epure Elena a sumei de
3000 euro, sub pretext de restabilire a drepturilor si intereselor cauzale lui Petrisin
Vitalie;

- declaratiile martorilor apararii Betisor Ecaterina, Petrisin Emilia, urmeaza a fi
apreciate critic, or, potrivit lor nu se atesta careva date obiective despre existenta sau
inexistenta infractiunii cercetate, nu atesta careva circumstante sau Tmprejurari ale
comiterii ei, ci din contra, intr-un mod vadit duc in eroare instanta, sustragind atentia
de la obiectul fundamental al cercetarii judecatoresti si punand accentul pe propria
persoana a inculpatului Petrisin Vitalie, activitatea ultimului desfasurata in cadrul
societatii si nici un moment asupra raporturilor pretins ilegale a lui Petrisin Vitalie cu
Epure Elena;

- este inacceptabila concluzia instantei de apel, precum ca intre Epure Elena si
Petrisin Vitalie sunt prezente relatii Civile si acceptarea revendicarii naintate de catre
Petrisin Vitalie in lipsa caruiva dol sau viciu in conditiile in care se constata prezenta
faptei prejudiciabile (constrangerea), legatura de cauzalitate si urmarile prejudiciabile
inclusiv si semnul secundar al laturii obiective (amenintarea cu raspandirea
informatiei ce ar cauza daune considerabile intereselor si drepturilor ocrotite de lege
a persoanei).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, au depus referintd avocatii Berliba Viorel si
Ungureanu Ivan in numele lui Petrisin Vitalie, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia instantei de apel, este
intemeiatd si legald, iar recursul ordinar declarat de cétre procuror reprezintd o
repetare textuald a apelului declarat de catre acuzare, asupra caruia instanta de apel s-
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a expus detaliat si argumentat.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursului ordinar declarat de
catre procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este in
drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare admise nu poate fi inlaturata de
catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penala, obliga instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi Cod, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile, care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum si motivele adoptarii unei atare
solutii.

Asadar, potrivit recursului declarat, procurorul isi intemeiaza dezacordul cu
decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esents, Colegiul penal lirgit reitereaza ci din continutul recursului declarat de
catre acuzatorul de stat, se atesta dezacordul acestuia cu decizia instantei de apel prin
care a fost mentinuta sentinta primei instante, solutie potrivit careia inculpatul Petrisin
Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
247 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatd cd criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia
imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel, dar si
in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza ca in cazul in care instanta
de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror in sensul
condamnadrii inculpatului, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sd 1si
expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt
ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formalda de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justd apreciere probatoriul administrat pe
cauza.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel, mentinand
sentinta de achitare a primei instante, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea
clarificarii tuturor imprejurarilor care au conditionat adoptarea sentintei de achitare a
primei instante, or instanta de apel, in fundamentarea concluziilor sale, pripit a statuat
ca "Chiar daca s-a invocat de catre acuzare ca inculpatul a constrdans partea
vatamata la incheierea tranzactiei de impdcare din 17.07.2013, din continutul
tranzactiei incheiate rezulta cert, ca partile au ajuns la intelegerea de a solutiona pe
cale amiabila situatia creata intre ei, totodata partile isi manifesta acordul de vointa
liber neviciat la incheierea tranzactiei prin semnarea acesteia.

Faptul ca anterior si la momentul incheierii tranzactiei intre parti deja erau
adresate din partea lui Petrigin Vitalie numeroase plangeri la diferite organe, printre
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solicitarea luarii masurilor cu Epure Elena, precum si adresarea partii vatamate,
pana la incheierea tranzactiei din 17.07.2013 organului de politie, solicitand prin
Cererea depusa la 17.07.2013 atragerea la raspundere penala a lui Petrisin Vitalie,
care o constrange la incheierea tranzactiei, prin amenintarea cu raspandirea
informatiilor despre ea si firma sa si cere 3000 euro, ridica semne de intrebare cu
privire la invocarea constrangerii partii vatamate la incheierea tranzactiei numite,
mai ales ca partea vatamata a avut optiunea de a nu incheia aceasta tranzactie, pe
care totusi a semnat-0.

Anume ca rezulta din declaratiile partii vatamate ca s-a adresat la politie
anterior incheierii tranzactiei, ca sa aiba dovada ca este impusa sa incheie tranzactia
de impdcare, cu toate ca ultima avea optiunea sa refuze incheierea tranzactiei.
(f.d.163, Vol. IV) .

Din cele reliefate, se constata ca instanta de apel a apreciat unilateral materialele
cauzei, neintemeiat dand prioritate declaratiilor inculpatului Petrisin Vitalie si
ignorandu-le pe ale partii vatamate — Epure Elena, or, ultima, fiind interogata la
diferite etape ale procesului penal, a indicat constant cd “propunerea incheierii
tranzactiei a venit din partea lui Petrisin Vitalie si a fost incheiata sub influenta
ultimului, prin constrdangere si amenintare de a raspindi informatii ce iar cauza daune
considerabile intereselor sale legitime ” (f.d. 119-124, Vol. IV). Veridicitatea acestor
declaratii se confirma, inclusiv, prin declaratiile martorului Epure Denis (f.d.67-69,
Vol. Ill) care a mentionat ca “incheierea tranzactiei de impdcare presupunea
transmiterea sumei de 3000 euro cet. Petrisin Vtalie de catre Epure Elena, ca urmare,
Petrisin Vitalie se obliga sa nu mai scrie plangeri impotriva cet. Epure Elena catre
diverse institutii de stat si sa renunte la plangerile scrise anterior, prin ce ultimei i-
au fost cauzate daune considerabile”.

Intru confirmarea caracterului autentic al declaratiilor partii vataimate Epure
Elena se pozitioneaza si stenograma la procesul-verbal de reproducere a inscrisurilor
audio de pe compact disc pe data de 16.07.2013 (f.d.170, Vol. 1) din care se contureaza
amenintarea de catre inculpatul Petrisin Vitalie cu raspandirea informatiilor care ar
cauza daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii
vatamate, si anume, primul indica “dar poate sa Se creeze situatia mai rea, decdt este,
daca eu merg mai departe, continud toate treburile acestea si ele nu se termina. Sau
le las si scriu cereri, asta e simplu”.

Pentru a elucida aceste aspecte, Colegiul penal largit invedereaza ca factorul
primordial al incheierii unei tranzactii este acordul de vointa al partilor. Principiul
libertatii de vointa in materie contractuala presupune libertatea de a incheia contracte,
in sensul libertatii conditionate de viata sociala si de normele legale. Libertatea
contractuald se exprima, din punctul de vedere al formei, in regula consensualitatii
conventiilor, conform careia, pentru validitatea unei conventii, este suficient acordul
de vointa al partilor, numai daca ar fi vorba despre contracte reale sau solemne, iar
executarea obligatiilor se face asa cum ele au fost asumate (pacta sunt suveranda).
Vointa manifestatd de catre partea contractanta trebuie sa nu fie determinatd de un
viciu de consimtamant. Exprimarea vointei trebuie sa fie urmare a propriei hotarari,
fara a fi In vreun fel influentata, fara a fi rezultatul unei constrangeri. Numai astfel,
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vointa incorporata in tranzactii este cu adevarat un proces psihic propriu, o capacitate
a partii contractante de a-si propune scopuri si de a le contracta.

Din redarea acestor considerente raportate la materialele cauzei, se desprinde
faptul ca Epure Elena a intrat in raporturi contractuale cu Petrisin Vitalie in rezultatul
unei constrangeri din partea ultimului, fiind conditionata de comportamentul ilicit al
acestuia, manifestat prin amenintarea cu Sesizarea unor organe de resort, iar pentru
incetarea acestor actiuni, solicita incheierea unei tranzactii de impacare cu obtinerea
unui profit ilicit in suma de 3000 euro, potrivit textului tranzactiei de impacare din
17 iulie 2013 (f.d. 36, Vol. I). Asadar, se atesta ca inculpatul Petrisin Vitalie actiunilor
sale ilegale dorea sa le acorde o forma legala prin incheierea tranzactiei de impacare,
in urma careia Epure Elena i-a transmis lui Petrisin Vitalie suma de 3000 euro, or,
refuzul de a incheia aceasta tranzactie a fost perceputa de catre partea vatamata ca o
amenintare directd cu raspandirea informatiilor care ar cauza prejudicii activitatii sale
profesionale, prin ce i s-a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a partii vatamate Epure Elena, in lipsa elementelor de santaj.

Mai mult, faptul ca constrangerea a fost insotita de amenintare cu raspandirea
informatiei se probeaza prin insasi tranzactia de impacare din 17.07.2013 (f.d. 36,
Vol. 1), unde, la pct. 7 al acesteia se mentioneaza ca “Petrisin Vitalie se obliga sa
renunte la toate plingerile depuse pina la data semnarii contractului in organele si
institutiile de stat”. Astfel, se rezuma ca odata cu acceptarea incheierii tranzactiei de
impacare, Petrisin Vitalie se obliga sa nu se adreseze cu cereri si plangeri impotriva
cet. Epure Elena privind restabilirea drepturilor, intereselor si prejudiciilor cauzate,
sa renunte la toate plangerile deja depuse impotriva partii vatamate si sa depuna in
acest sens cereri de renuntare, circumstante survenite in urma achitarii de catre Epure
Elena a sumei de 3000 euro, sub pretext de restabilire a drepturilor si intereselor
cauzate lui Petrigin Vitalie.

In asertiunea dati, Colegiul penal lirgit concluzioneazi ci instantele de fond
eronat au constatat lipsa elementului secundar al laturii obiective manifestate prin
amenintarea cu rdspdndirea unor informatii care ar cauza daune considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei, Or, Insesi partea vatamata,
Epure Elena, in plangerea declarata la 17 iulie 2013 (f.d.10, Vol. I) a mentionat ca
scopul sesizarii organului de urmarire penald a constituit amenintarea lui Petrisin
Vitalie de a raspandi informatii in privinta sa si a intreprinderii in care activeaza.

Relevant, in acest sens, Colegiul penal largit noteazd ca amenintarea cu
raspandirea unor informatii care ar cauza daune considerabile drepturilor gsi
intereselor ocrotite de lege ale persoanei, presupune ca victimei i se provoaca
sentimentul de teama ca vor fi date publicitatii informatiile - veridice sau false — care
ar duce atingerii cinstei, demnitatii sau reputatiei, altor drepturi sau interese ocrotite
de lege ale victimei. Astfel, la caz, se constata ca plingerile depuse de catre Petrigin
Vitalie in adresa institutiilor de stat, au fost percepute de catre Epure Elena drept 0
modalitate de a prejudicia activitatea sa profesionala.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal largit constat si faptul, ca desi instanta
de apel a descris in decizie urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Petrisin
Vitalie; declaratiile partii vatamate Elena Epure; declaratiile martorilor Denis Epure,
Maxian Radu; plangerea depusa de Epure Elena din 17.07.2013; procesele-verbale de
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ridicare din 17-18.07.2013 a tranzactiilor de impacare din 15.07.2013, 17.07.2013;
tranzactia de impacare din 15.07.2013 intre Petrisin Vitalie si Epure Elena; certificatul
de inregistrarea SRE “Maxilegno-Plus”; adeverinta nr. AA 356337 privind fabricarea
stampilei pentru Epure Elena traducator; autorizatia MJ RM nr.301 din 28.07.2011
eliberata cet. Epure Elena, precum ca este autorizat in calitate de traducator pentru
limba franceza, engleza; autorizatia MJ RM nr.332 din 31.01.2012 eliberata lui Epure
Elena, precum ca este autorizat in calitate de traducator pentru limba rusa; tranzactia
de impacare din 17.07.2013 intre Petrisin Vitalie si Epure Elena; plangerile depuse de
Petrigin Vitalie adresate Ministrului Tehnologiilor Informatiei si Comunicatiilor al
RM, IS ,,Posta Moldovei”, CNA DGTN, Ministrului Justitiei RM; cererile depuse de
Petrigin Vitalie adresate Ministrului Tehnologiilor Informatiei si Comunicatiilor al
RM, IS ,,Posta Moldovei”, CNA DGTN, Ministrului Justitiei RM; procesul-verbal
privind marcarea bancnotelor din 17.07.2013; procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 17.07.2013 si ordonanta privind legalitatea masurii speciale
de investigatii; ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penald din
18.07.2013; procesul-verbal de ridicare din 17.07.2013 a banilor de la Radu Maxian;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.07.2013; ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala; cererea depusa de Epure Elena catre
OUP din 18.07.2013 privind returnarea banilor; procesul-verbal de perchezitie din
17.07.2013; contractul de locatiune din 18.04.2012; incheierea Judecatoriei Balti din
18.07.2013 privind declararea ca legala efectuarea perchezitiei corporale; procesul-
verbal de examinare a plingerilor din 18.07.2013; procesul-verbal de perchezitie din
17.07.2013 a mijlocului de transport model Skoda si a oficiului; plangerea depusa de
Petrisin Vitalie catre Procuratura Anticoruptie; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19.07.2013; procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor video din
28.10.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2013; procesul-
verbal de vizionare a inregistrarilor de pe suport electronic din 02.10.2013; procesele-
verbale de examinare a obiectelor din 02-03.10.2013; ordonanta de ridicare din
25.09.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.09.2013; procesul-
verbal de reproducere a inregistrarii audio din 25.09.2013; stenograma la procesul-
verbal de reproducere a inregistrarilor audio de pe compact disc din 15.07.2013;
stenograma la procesul-verbal de reproducere a inregistrarii audio de pe compact disc
din 16.07.2013; scrisoarea nr.01/p-183/13 din 11.07.2013 vice-ministrului MTIC RM
Parfentiev D. adresata catre SRL ,,Sintaxtrad’; scrisoarea nr.04/8091 din 02.09.2013
Vice-ministrului MJ RM Sirbu S. adresata IP Balti; procesul-verbal de ridicare si
examinare a obiectului din 30.10.2013; procesul verbal de examinare a Inregistrarii
video din 30.10.2013; procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din
29.10.2013; procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013 intre banuitul Petrisin
Vitalie si partea vatamata Epure Elena; procesul-verbal de confruntare din 25.07.2013
intre banuitul Petrisin Vitalie si martorul Epure Denis; declaratiile martorului Petrisin
Aglaia; declaratiile martorului Betisor Ecaterina, totusi solutia adoptatd de catre
instanta de apel nu rezulta din aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu
celelalte probe aduse in sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a
circumstantelor cauzei penale. Or, omisiunea instantei de apel de a face o analiza a

14



probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte,
este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penald, Tn partea descriptivd a deciziei instanta de apel urma sa desfagoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la
baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta
a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestor si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
efectuat de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza.
Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci cercetarea judecitoreasca
este un proces de stabilire a adevarului si constd in analiza complexa si multilaterald
a probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si dacd eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta infractionala
care 1 se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC],
23 februarie 2017, § 170, si Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58, Makeyan si altii
v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).
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In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite uneli
probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera
apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele 1n mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv
si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea constd in faptul ca la admiterea unor
probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sd prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Asadar, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii
lor. Respectarea acestor criterii permite instantelor de judecata sa tragd concluzii
privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a
nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar
putea crea o aparenta falsd asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realitatii. In ipoteza in care instanta de
fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza realitatea, numite in lege
,erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este stabilit in articolul 427 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala, 1i revine instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronatd a faptelor si constd in
confirmarea eronati a existentei sau inexistentei lor. In esentd, stabilirea faptelor
urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a aprecierii probelor din
perspectiva veridicitdtii lor. Prin urmare, stabilirea faptelor se afld intr-o legatura
indisolubila cu aprecierea probelor.

Subsidiar, Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei
de apel (f.d. 135-183, Vol. V) atesta ca instanta de apel, contrar cerintelor art. 414
alin. (5) Cod de procedura penala nu s-a pronuntat, inclusiv, asupra motivului invocat
in apelul declarat de catre procuror (f.d. 213, Vol. I11), descris si in pct. 2. al prezentei
decizii, prin ce a ignorat examinarea unei chestiuni esentiale supuse atentiei sale, sl
anume “prima instantd, la adoptarea sentintei, in dispozitiv, dispune condamnarea
sau achitarea persoanei si nicidecum ca persoana urmeaza a fi achitata (conform
textului sentintei), ceea ce denota faptul adoptarii unei hotardri judecatoresti
neprevazute de legea procesual-penala”.

Din considerentele expuse, Colegiul constata ca in speta discutatd si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de
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apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Petrisin Vitalie XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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